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RESOLUCION
En la Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, -—---——eeee—__

VISTAS.- Las constancias que integran el expediente administrativo de
inconformidad INC.010/2023, radicado con motivo del correo electrénico de veinte
de septiembre de dos mil veintitrés, remitido por la Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcidn
Publica, al cual adjunté el escrito sin fecha, recibido a través del Sistema Electrdnico
de Informacién Pablica Gubernamental CompraNet el veinte de septiembre de dos
mil veintitrés, por medio del cual las CC. MARIA FUENTES CASTANEDA y KARLA
BEATRIZ PALOMO HOLI, en su calidad de representantes legales de las empresas
SOLE! INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE
C.V,, respectivamente, promovieron la instancia de inconformidad en contra del
acta de notificacién de fallo de seis de septiembre de dos mil veintitrés, inherente a
la Licitacion Puablica Nacional LO-09-JZL-0093Z1L001-N-37- 2023, para la
contratacién correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y
VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULAY” (Fojas 1a 66);
por io gue en atencidn a lo descrito, se suscriben los siguientes; ~---=memmmoeee

RESULTANDOS \

PRIMERO.- Mediante correo electrdnico de veinte de septiembre de doL mil
veintitrés, la Directora General de Controversias Yy Sanciones en Contratac?pnes
Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, remitié el escrito sin fecha, rec{!bldo
a través del Sistema Electrénico de Informacién. Publica Gubernameéntal
CompraNet, el veinte de septiembre de dos mil veintitrés, por medio del cugli las
CC. MARIA FUENTES CASTANEDA y KARLA BEATRIZ PALOMO HOLI eh su
calidad de representantes legales de SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICA{@N,
S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.v., respectivamente, promovierdn |a

instancia de inconformidad en contra del acta de notificacion de fallo de seis de
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septiembre de dos mil veintitrés, inherente a la Licitaciéon Publica Nacional
LO-09-JZL-0093ZL001-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA" (F0jas 1@ 66). -—------=--=-=--nnmmemmmm e

SEGUNDO.- Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés
(Fojas 67 a 71), se dictd el acuerdo de inicio de la instancia de inconformidad citada
al rubro, en el que se tuvo por admitido el caudal probatorio ofrecido por las
empresas SOLEl INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
NASH, S.A. DE C.V. - e

En ese tenor, con fundamento en el articulo 89 parrafo segundo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se ordend solicitar a la autoridad
convocante que, dentro del término de dos dias hdbiles siguientes a que surtiera
efectos la notificaciéon del acuerdo de referencia, rindiera su informe previo en el
gue manifestara los datos generales del procedimiento de contratacién y del
tercero interesado, relativos a la Licitacidn Pidblica Nacional LO-09-JZL-
009JZL001-N-37-2023, = para la contratacion correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
Dﬁ’CBMBUSTIBLES EN TAPACHULA", asi como la fecha de publicacion de la
co |u.vocatoria, la fecha de la junta de aclaraciones, la fecha del acta de presentacién
y apertura de proposiciones, la fecha del acta de notificacidn de fallo, nGmero y
manto de la partida afectada, proporcionara el Registro Federal de Contribuyentes
y homoclave de la empresa inconforme y Clave Unica de Registro de Poblacién de
su representante y/o apoderado legal, en su caso los datos generales del o los
terceiros interesados: hombre, domicilio para oir y recibir notificaciones, Registro
Fedefal de Contribuyentes con homoclave y en su caso, nombre de su
repf:rsentante y/o apoderado legal, asf como su Clave Unica de Registro de
POBIACION. = e mem e
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Ilgualmente, de conformidad con el articulo 89 parrafo tercero de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se ordend correr traslado con
copia simple del escrito de inconformidad y sus anexos a la Gerencia de Licitaciones
de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de autoridad convocante, para
que rindiera su informe circunstanciado por escrito y en disco compacto, dentro
de los SEIS DfAS HABILES siguientes a la recepcién del respectivo requerimiento,
exponiendo las razones y fundamentos que considerara pertinentes para sostener
la improcedencia de la inconformidad, asi como la validez o legalidad del acto
impugnado, debiendo acompafiar las pruebas correspondientes, asl como copia
certificada de las bases de la convocatoria para la Licitacién Publica Nacional LO-
09-JZL-009JZLO01-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", investigacién de mercado, publicacién de |a
convocatoria y todos y cada uno de los actos conformantes del procedimiento
licitatorio en el sistema CompraNet a la fecha en la que remitiera dicho informe
CIrCUNSLaNCIadO. === o

TERCERO.- En cumplimiento a lo anterior, a través del oficio 09/085/F3.-1387/2023
de cinco de octubre de dos mil veintitrés {Foja 72), se requirié a la Gerencia de
Licitaciones de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, rindiera ante esta autoridad de
acuerdo al contenido del articulo 89 parrafos segundo y tercero de la Ley de Qbras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, tanto su informe previo E\omo
circunstanciado, relativos al procedimiente administrativo de mconform\dad
sefalado al rubro, requerimientos que la autoridad convocante atendié de la
SIgUIRNTE fOrMIA: == -

1.- Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil veintitrés (Fojas 74 y 75), se tLvo
por recibido el oficio D14/3169/2023 del seis anterior (Foja 73), por el que la Gererlcia
de Licitaciones de Aeropuertos y Servicios Auxiliares rindié su informe previo,
relativo al expediente administrativo citado al rubro. ~—-—-=~-———ecememe . -

A Y




FUNCION
e Organo Interno de Control en
PUB LIC Aeropuertos y Servicios Auxiliares

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA Area de Responsabilidades

E“‘Nm
%?’%% Expediente: INC.010/2023
s \
gz'frg

¥yl

Senalando que no existian terceros interesados ya que se habia declarado desierto

el procedimiento lICItatorio. —-m--mmmsmmmm e

2.- Por otra parte, a través de proveido de diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés (Fojas 487 a 491), se dio cuenta del diverso D14/3379/2023 de diecisiete
de octubre de dos mil veintitrés y sus anexos (Fojas 84 a 486), en virtud del cual
remitié su informe circunstanciado, inherente al procedimiento administrativo de
inconformidad INC.010/2023, exponiendo las razones y fundamentos para sostener
la improcedencia del escrito presentado por las empresas SOLEI
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V.y GRUPO NASH, S.A. DE C.V., as/
como la legalidad y validez del acto impugnado, ofreciendo el caudal probatorio
que estimad pertinente. - s

Asi mismo, se ordend notificar el contenido del acuerdo de mérito a la inconforme
y poner a su disposicién el informe circunstanciado, para los efectos contemplados
en el articulo 89 pendltimo péarrafo de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; diligencia de notificacidén que se realizé de manera
pg{ic_)_nal el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en términos del articulo 87
fragcidn 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(FOJBS 487 @ 494, ——m e o e

CUAiFTO.- Mediante acuerdo de primero de noviembre de dos mil veintitrés, se hizo
constiar que transcurrido en exceso el término concedido a las empresas SOLEI
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V.,
paral gue manifestaran lo que a su derecho conviniera en relacién al informe
circupnstanciado rendido por la autoridad convocante, no existié evidencia de que
hubiéisen presentado tales manifestaciones, no obstante que el veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, le fue debidamente notificado el acuerdo del
diecinueve anterior, por lo gue su término para el efecto descrito corrié del
veintisiete al treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés {Fojas 495 a 500). ---—----
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Por lo tanto, al determinarse que no existian cuestiones ni pruebas pendientes por
desahogar, con fundamento en el articulo 20 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se ordend poner las constancias del asunto en
cuestion a disposicion de la inconforme, para que dentro del plazo de tres dias
habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacién del acuerdo en
comento, formularan sus alegatos por escrito; diligencias de notificacién gue se
realizaron el seis y siete de hoviembre de dos mil veintitrés, respectivamente (Fojas
495 3 SOO) ---------------------------------------------------------------------------------------------

QUINTO.- Por acuerdo dictado el quince de noviembre de dos mil veintitrés, se dio
cuenta del escrito presentado el diez anterior, a través del cual las empresas SOLEI
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V.,,

rindieron por escrito los alegatos que consideraron pertinentes en relacién a la
tramitacién de la instancia de inconformidad. ——-—==--—— oo

Asimismo, en el proveido de cuenta, al no existir cuestién pendiente por desahogar,
de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se dicté el CIERRE DE INSTRUCCION |del
procedimiento administrativo de inconformidad citado al rubro, ordenandd se

dictara la resolucién que conforme a derecho fuera procedente. ——-—-—-—-ce=-———- ,—T ro-
CONSIDERANDOS |

PRIMERO.- LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE FUNDE SU COMPETENCIA PAH?A
RESOLVER EL ASUNTO. El Titular del Area de Responsabilidades del Orgqlho
Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, es competente p%l
conocer del presente asunto, de conformidad con los articulos 1,14, 16 y 134 deg
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 37 fracciones X|| y XXIKy
44 de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal: 2, 13, 83 fraccién L, Ejt»
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91y 92 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados ¢
las Mismas; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 3 fraccién | y XV, 7
apartado E, fraccion V, inciso c), 23 fraccidn 11, 101, fraccidn IV, inciso b), asi como el
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Transitorio Décimo Primero del Reglamento Interior de |la Secretaria de la Funcién
Publica, publicado en el Diario Oficial de |la Federacién el cuatro de septiembre de
dos mil veintitrés, en concordancia con el articulo 1del Acuerdo por el que se emiten
las disposiciones de caracter general para crear, asignar, distribuir, dirigir, coordinar
y extinguir los érganocs internos de control en las dependencias, incluyendo sus
organos administrativos desconcentrados y entidades paraestatales, por sector,
materia, especialidad, funcién especifica o ente publico, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés; y 86
fraccion lll numerales 5, 10 y 19 del Estatuto Organico de Aeropuertos y Servicios
Aucxiliares y sus articulos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERQ Transitorios, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta y unc de enero de dos mil veintitrés. -

SEGUNDO.- LA FIJACION CLARA Y PRECISA DEL ACTO IMPUGNADO. La Litis del
presente asunto se constrifie a determinar la legalidad del Acta de Notificacidon de
Fallo de seis de septiembre de dos mil veintitrés, inherente a [a Licitacién Publica
Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la contratacion
cor_rf_gpondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES
Em".A ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA”, -

TERCERO.- EL ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. Se abordar3 el
estudio de los motivos de inconformidad, los conceptos de impugnacién y los
razomémfentos expresados por la autoridad convocante, los cuales se citan en su
part Imedular, con el propdsito de no caer en repeticiones innecesarias, sin
tranl ibir su contenido en su totalidad y sin que ello presuponga gue dichos

argurrientos no vayan a ser objeto de analisis por parte de esta autoridad, lo que
tiene gustento en o siguiente: —=--m-ommmmmm e e

"Registro digital 166521

Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito

Novena Epoea

Materias(s}) Comtn

Tesis: XX1.20.P.A. 3/30

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tormo XXX, septiermnbre de 2009, pdgina 2789
Tipo: Jurisprudencio
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AGRAVIOS., LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLICADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ EN REVISION. Lo omisién de los Tribunales
Colegiades de Circuito de ne transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a fa cual sujetan su actuacién, pues el articulo 77 de dicha
legislacidn, que establece los requisitos que deben contener fas sentencias, no lo prevé asl ni existe
precepto dlguno que estoblezca esa abligocidn; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de
indefensitn a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen v, por
lo misma, obrary en autos, mientras que of tercero perjudicade o demds partes legitimadas se les corre
traslodo con una copia de ellos ol efectuarse su emplazamiento o notificacién, mdxime gue, para
resolver Ig controversia planteada, el tribunal debe analizar ios fundamentos y motivos que sustentan
los actos reclamados o la resolucicn recurrida conforme a las preceptos constitucionates v legales
aplicables, pero siempre con refacion a los agravios expresados pora combatirios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.." (Sic).

Asf mismo, resulta aplicable; —-----m=scomomce . e e

“Registro digital; 196477

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Neovena Epoca

Materfos(s) Comun

Tesis: Vi.20. 3/129

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Goceta. Tomo Vi, abril de 1998, pdgina 599
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ef
Juez Federal no transcriba en su fallo Jos conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cuol sujeta su actuacién, pues
no hay precepto algunc que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripeién; ademds
de que dicha omisién no deja en éstado de indefensién al quejoso, dade que no se e priva de la 7|
oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente pora demostrar, en su caso, \,
la ifegalidad de Ja misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.." (Sic). ,‘

A.- En su escrito inicial de inconformidad, las CC. MARIA FUENTES CASTANED y
KARLA BEATRIZ PALOMO HOLI, en su calidad de representantes legales de SOLE

INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE V.,
respectivamente, adujeron medularmente en relacién al acto combat|d0| lo
S G N, e e 1h--
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Las inconformes sefialaron que de acuerdo al listado de las causales expresas
de desechamiento que se encuentran en la convocatoria a la Licitacién
Pdblica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la contrataciéon
correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y
VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", en el
apartado de “criterios claros y detallados para el desecharmiento de las
propuestas” respecto del documento “E-1 Listado de insumos que
intervienen en la integracion de la proposicion” no se encuentra establecida
la causal de desechamiento invocada por la convocante para desechar su

propuesta, la cual consiste en que los Mismos no estén incluidos en la matriz
de PRECIOS UNITARIOS. == mmm oot e

En ese mismo sentido, las inconformes refieren que el motivo de
desechamiento de su propuesta es falso, tada vez que se |les desechd porgue
en el documento “E-9 Andlisis del total de los precios unitarios de los
conceptos de trabajo...” no se considerd los insumos con concepto CHAFLAN
DE PINO con clave 029 y/o CHAFLAN DE PINO con clave AOOQ4, no obstante,
también se solicité el documento E-8 correspondiente a la relacién y anélisis

*ae los costos unitarios bdsicos de los materiales y mano de obra que se

3'

q\requlere para la ejecucion de los trabajos, en el cual, se incluyen los insumos
]hue participan en la integracién de la CIMBRA COMUN POR SUPERFICIE DE
lf'-'.IONTACTO y para la CIMBRA APARENTE EN VARIOS ELEMENTOS, apartados
ien los cuales sf se encuentran integrados los conceptos con claves 029 y
‘A;OOO4 por lo que, dichos conceptos s/ forman parte integral del ANALISIS DE
REC!O UNITARIO para la “FABRICACION DE SARDINEL DE CONCRETO

b CHO EN OBRA..." siendo asi que, en la integracién de la Matriz de precios

itarios, si se considerd dentro de los mismos los insumos observados por el

ea convocante. === s e N E—

Las inconformes refieren que la convocante tenia la facultad y la obligacién
de solicitar a su representada que realizara las aclaraciones pertinentes o
aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las
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proposiciones, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 38 cuarto
parrafo de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

4. Ahora bien, las inconformes sefalaron que no existe un fundamento legal
para desechar su propuesta toda vez que en el acta de notificacidn de fallo
que ahora se impugna, la convocante utilizé fundamentos legales de forma
general que no corresponden a los motivos que utilizé para desecharla. ------

Anadiendo que la convocante sefialé como fundamento para desechar la
propuesta de la inconforme io establecido en los articulos 38 de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 65, 69, fracciones |
y 1,187 y 216 de su Reglamento, sefialando la inconforme que el fundamento
utilizado no guarda relacién con el presunto motivo por el cual la convocante
se valié para desechar SU pPropuesta. —==-—-—-----mommmmm s
Al respecto, es importante sefialar que las empresas SOLEI INFRAESTRUCTUFLA Y
EDIFICACION, S.A. DE C.V.y GRUPO NASH, S.A. DE C.V., no presentaron escrito de
ampliacidn a los motivos de inconformidad, sin embargo, el diez de noviembre de
dos mil veintitrés presentaron escrito de esa misma fecha, a través del Jeual
formularon sus alegatos, en los que, en su parte medular indicaron lo sigulente
(fOjas 500 @ 510): == mm e —---

*Como ya quedd demostrade que el fallo multicitado goza de una indebida fundamentacion ¥ I‘
mativacion, dado que en la convocatoria no existe la cousal expresa de desechamiento que la i
Gerencla de Licltaciones alegd para desechar la propuesta de esta parte incanforme, dado que los

motivos utillzados para desechar lo propuesta presentada por la inconforme son fundodos e {
Incapaces..” (Sic) |

B.- Por su parte, la Gerencia de Licitaciones de Aeropuertos y Servicios Auxilidres,
en su caracter de autoridad convocante, formulé sus argumentos de heclo vy
derecho para defender la legalidad del fallo a través del oficio D14/3379/2023 de
diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, los cuales se hicieron consistir
Mmedularmente en 10s SigUIENTeS: ~—————mmm e
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".reviste particufar interds destacar que, no guarda congruencia la informacién de la proposicion
econdmica del inconforme en su documento “E-1 Listado de insumos que intervienen en la integracion
de la proposicion’; toda vez que duplica Insumas, esta es, en su fistado de insumos propuesto considera
dos veces el CHAFLAN DE PINO DE 1", material que tiene los mismas caracterfsticas, condiciones y
descripciones; y, con ello, establece de manera erréneo importes diferentes para el mistno material:
$71.65 M.N. (Clave AQCO4) y $15.00 M.N. (Clave 029), lo que genero que no sean congruentes sus costos
directos ol tener dos precios para un mismo material y par lo tante se afecta el importe total de Ia
proposicion, incumpliendo con lo expresornente sefiglado en fa convocatoria de la presente
licitacién.."

()

En tal virtud, lo inconforme ol considerar en su propesicién econdmica costos diferentes para un
material con las mismas caracteristicas, condiciones y descripciones, es evidente tdcitamente que no
cumple con lo preceptuado en el articulo €5 inciso A fraccidn Iif a) def Reglamento de ja Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismeas...” (5ic)

CUARTO.- LA VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS EN
EL PROCEDIMIENTO. - e am oo

El estudio de las probanzas ofrecidas por las partes en la presente instancia de
inconformidad, se realizard basado en la sana critica, encaminado a la correcta
apreciacidon de los hechos, en correlacidn con el andlisis de los motivos de
ingconformidad y las manifestaciones vertidas por la Gerencia de Licitaciones de
Aé{’opuertos y Servicios Auxiliares, en términos del criterio jurisprudencial |.40.C.
1/22, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 2095, que establece lo siguiente; --------

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO. Debe entenderse como el adecuado entendimiento que implica la
union de la lagica y la experiencia, tendientes a asegurar el mds certeroy eficaz razonamiento a troves
i ] de procesos sensibles e intelectuales que lfeven o la correcta apreciacién de los hechos.” (Sic).

En Hse tenor, por una cuestion de método y estudio, se analizaran en conjunto los
medlios probatorios admitidos e idéneos que ofrecieron simultdneamente |a
INCONFORME y |la AUTORIDAD CONVOCANTE, estrictamente relacionados con la
Litisidel asunto en cuestion. —====---m-m-ommmmm o
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1. En relacidén con la Convocatoria a la Licitacién Puablica Nacional LO-09-JZL-
009JZL001-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA" emitida por Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, se valora en su caracter de publica, en términos de los articulos 79, 93
fraccién |1, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas, por disposicién expresa de su articulo 13 (Fojas 95 a 154); con la que se
acredita que la Gerencia de Licitaciones de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, hizo
de conocimiento a los licitantes el objeto del contrato, su regulacién juridica, asf
como los requisitos legales, técnicos y econémicos que debian cumpilir para ser
adjudicados con la prestacién de los servicios, al igual que los criterios con los que
se evaluarian las proposiciones y los requisitos establecidos para la formalizacion
del contrato, asi como las causales de desechamiente de las proposiciones;
particularizando de |a probanza en comento 10 siguiente; -------=mmmmeeeccmceae

“...CAPITULO VIii. CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA EL DESECHAMIENTO DE
LAS PROPUESTAS

I. Causales de Desechamiento de las propuestas estard sujeta a los siguientes criterios.

De acuerdo a lo establecido en los Articulos 31 fraccidn XXIV de la Ley vy 69 de SU_| e
Reglamento, se considerardn causas para el desechamiento de las propoesiciones si ef
licitante se encuentra en aiguno de los supuestos, mismaos que estdn vinculados a los
criterios de evaluacién que para cada caso se establecen, ya que, para ASA, estos afectan |
directamente la solvencia de las proposiciones, conforme a lo siguiente: |

|

fii. El incumplimiento de las condiciones fegales, técnicas y econémicas respecto de las =|
cuales se haya establecido expresamente en el presente procedimiento de contratacion
que afectan la solvencia de la proposicién. ‘

xxviii. La presentacién del andlisis, cdlculo e integracién de los precios unitarios que no
estén conforme al proceso constructivo, no estén expresados en la unidad de medida
descrita en el catdlogo de conceptos proporcionado por la convocante, o con los
programas de trabagjo, o bien, sin tomar en consideracién los costos vigentes de los
materiales dentro de los pardmetros del mercado, recursos humanos y demds insumos
necesarios; {Articulo 187 del Reglamento)
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xliii. Cuando el licitante, en su catdlogo de conceptos, omita alguno o algunos de fos precios
unitarios o cuando se afteren unidades de medida o cantidades gjecucidén. {Articuio. 69
fraccidn | del Reglamento de "LOPSRM");

()

xlvi, Incongruencias en los programas o entre estos y, en general, de la informacion
solicitada; el importe total de la proposicién no sea congruente con todos jos documentos
que la integran; '

3. CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS

Cuando del andlisis cualitativo se verifique el incumplimiento de alguno de los motivos que
fueron objeto de evaluacion, serd motivo de desechamiento de la propuesta, el
incumplimiento de los aspectos econdmicos minimos requeridos que fueron objeto de
evaluacion, sf y solo s dichos motivos se encuentran descritos o continuacion:

E-1 Listado de insumos que intervienen en la integracién de la proposicién, con la
descripcion y Términos de Referencia de cada uno de ellos, indicando las cantidades a
utilizar, el precio puesto en el sitio de ejecucién, sus respectivas unidades de medicién
Y sus importes. Serd motivo de desechamiento conforme a lo siguiente:

()

f) Que el costo de los materiales indicade, no sean congruentes con el costo analizado en
su documento "Andglisis de los costos unitarios de fos materiales™

-

()

i1 h) Que el costo por fa utilizacién de la maquingria y equipo de construccion indicado, no
| sean congruente con ef analizado en su documento “Andlisis, cdlculo e integracién de fos
costos hararios de lg maquinaria y equipo de construccidn;

\
1
| \ i} Que no indique el importe de cada uno de eflos,

||
1' -9 Andilisis del total de los precios unitarios de los conceptos del servicio, determinados
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, utilidad y cargos
dicionales, donde se incluirdn los materiales a utilizar con sus correspondientes
onsumos y costos, y mano de obra a utilizar, del equipo cientifico, de computo, de
edicion y de seguridod, en general el necesario para realizar los servicios, con sus
éorrespondientes rendimientos y costos. Serd motivo de desechamiento conforme a fo
igujente:
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b} Que los andlisis de los precios unitarios no estén estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales; .." " {Sic)

Con dicha prueba se acredita que la convocante sefiald en las bases concursales,
los criterios claros y detallados para el desechamiento de las propuestas, que
afectaran directamente la solvencia de las proposiciones, especificando cuéles eran
las causales por las que la convocante no consideraria las propuestas para la
adjudicacién del contrato, sefalando que se considerarian causas de
desechamiento cuando alguno de los licitantes incumpliera con las condiciones
legales, técnicas y ECONOMICAS que afectaran la solvencia de la propaosicién,
considerando el hecho de que el licitante, en su catalogo de conceptos, omitiera
alguno o algunos de los precios unijtarios o cuando se alteraran unidades de medida

0 cantidades @JeCUCION. ~~-—---=-m- o

Ahora bien, particularizé respecto a los documentos gue conforman el
procedimiento de licitacién sobre el documento E-1, en cuanto a que seria motivo
de desechamiento cuando los costos de los materiales indicados. no fueran
condruentes con el costo analizado en el documento “Andlisis de los costos
unitarios de los MateriQles”, —=--—---m oo L.

En ese mismo sentido, sobre el documento E-9 establecié que seria moti\ﬁ’e
desechamiento cuando de lgs analisis de los precios unitarios no estuw&ran
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento. cargo por utili :iad

y€argos adiCioNales. —---—-—m-rromm e --

2, Respecto del Acta de Fallo de seis de septiembre de 'dos mil veintitrés Yy angkos
que le acompafian, emitida en la Licitacién Publica Nacional LO-09-1FL-
009J)ZL001-N-37-2023, para la contratacion correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", en |a que se sefalaron los motivos porlos
que la convocante desechd la propuesta de las empresas SOLEI
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V.y GRUPO NASH, S.A. DE C.V,, se
valora en su caracter de publica, en términos de los articulos 79, 93 fraccion I, 1252/

= — - 1

/

/
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130,197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por disposicion
expresa de su articulo 13 (Fojas 203 a 221); con la cual se acredita que, al igual que
las proposiciones de las demds empresas participantes, la propuesta de las
empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
NASH, S.A. DE C.V., fue evaluada legal, técnica y econdmicamente, por lo que, a
través del Acta de Fallo, [a la convocante determiné gue las hoy inconformes no
cumplieron con los requisitos establecidos en la convocatoria al procedimiento de
CONtrataCiON. == o

Es asi que, con dicha documental, se acredita que la convocante desechd la
propuesta de las inconformes, porgque en su propuesta existian incongruencias al

duplicar insumos con costos diferentes en el documento E-1, ademas de no incluir
en su analisis de precios unitarios insumos contemplados en sus costos directos. --

3. Asi también, se da cuenta de |a propuesta que presentaron las empresas SOLEIl
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V. en
la| Licitacién Pudblica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la
cantratacion correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y
V:XLIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA?”, la cual es
va‘c,\lrada en su caracter de privada, en términos de los articulos 79, 80, 90 fraccién
I, \1133, 197 vy 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén
su;ﬁetoria a la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por

dis bsicién expresa de su articulo 13 (Fojas 222 a 286); advirtiéndose lo siguiente: ---
|

integracién de la proposicidn”, las empresas inconformes sefialaron el
total de los insumos que iban a utilizar para integrar su proposicion,

‘ indicando en el apartado de materiales diversos productos que utilizarian,
entre los que se encuentran el “chaflan de pino de 1" con clave 029 vy con
costo de $15.00, contempliando también el "chafldn de pino de 1" con

clave AOQQ4, con un costo de $11.65. T

\
\ a) En el DOCUMENTO E-1 - “Listado de insumos que intervienen en la
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b) Advirtiendo del DOCUMENTO E-9 - “Anélisis del total de los precios
unitarios de los conceptos de trabajo” que, de la revisién efectuada por
esta Area de Responsabilidades, no se encuentra incluido el “chaflan de
pino de 1" con clave 029, con un costo de $15.00, ni tampoco se encuentra
contemplado el “chafldn de pino de 1" con clave AO0O4. con un costo de

065 - e

QUINTO.- LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES EN QUE SE
APOYE, conforme a la narrativa precedente, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, estima
imprescindible someter al estudio del asunto de meérito, las consideraciones y
fundamentos legales que a continuacién se enlistan: ———-----—c-ceccocmmeeee .

FUNDAMENTOS LEGALES

A Con relacién al caso concreto, es menester ponderar el contenido de los
articulos 38 de la Ley de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas Y
69 fracciones | y 11,187 y 216 del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales establecen: ~---=-m-=amcccemmmoe

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS \

"Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, I\
deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria

@ la licitacion, para tal efecto, lo convocante deberd establecer fos procedimientas y fos |
criterios claros y detollados para determinar la solvencia de las proposiciones, 1
dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

f-) 7 |

pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaludcidn de las

Cuando ef drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones \|
proposiciones, dicha comunicacion se realizard seguin lo indicado por el Reglamento de i
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esta Ley, siempre y cuando no implique alteracidn alguna o la parte técnica o econdmica
de su proposicion.

Una vez hecha la eveluacidon de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los
licitantes, o aquél cuya proposicién resulte solvente porque redne, conforme a los criterios
de adjudicacion establecidos en la convocatoria o la licitacion, los condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la convocante, ypor tanto garantiza el cumplimiente
de las obligaciones respectivas..” {Sic).

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

“Articulo 69.- Lo convocatoria a la licitacion publica deberd contener una relacidn de las
causas de desechamiento de proposiciones, las cuales deberdn estar vinculaodas a fos
criterios de evaluacién que parg cado cuaso se establezcan, de conformidad con lo
dispuesto en las fracciones XXi1 y XXl del articulo 31 de la Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:
I. La faita de informacion o documentos que imposibiliten determinar su solvencia;

Il. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas respecto de las
cuales se haya establecido expresamente en fa convocatoria a la licitacion publica gue
afectarian la solvencia de la proposicién.
~h—
Articule 187.- El andlisis, cdlcule e integracion de los precios unitarios para un trabajo
determinado deberd guardar congruencia con fos procedimientos constructivos o la
etodologia de gjecucion de los trabajos, con el programa de ejecucién convenido, asf
omo con los programgs de utilizacidn de personal y de magquinaria y equipo de
nstruccidén, debiendo tomar en cuentg los costos vigentes de los materiales, recursos
manos y dermnds insumos necesarios en el momento y en la zona donde se llevardn a
bo los trabajos, sin considerar el impuesto al valor agregado. Lo anterior, de conformidad
cpn las especificaciones generales y particulares de construccion y normas de calidad que
termine la dependencia o entidad.

4

Articulo 216.- Para el andlisis, cdlculo e integracién del porcentaje del costo por
finbnciamiento se deberd considerar lo siguiente:

{. Que la calendarizacién de egresos esté acorde con el programa de ejecucién de los
trabajos v el plazo indicado en la proposicion del contratista; '

ey - — .
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i1, Que el porcentaje del costo por financiamiente se obtenga de la diferencia que resulte
entre los ingresos y egresos, afectado por Ia tasa de interés propuesta por ef controtistg, y
dividida entre ef costo directo mds los costos indirectos;

Il Que se integre por los siguientes ingresos:

a} Los anticipos que se otorgardn af contratista durante el gjercicio del contrato, y

b) El importe de fas estimaciones a presentar, considerando los plazos de formulacién,
aprobacién, trdmite y pago, deduciendo la amortizacién de los anticipos concedidos, y

V. Que se integre por los siguientes egresos:

a} Los gastos que impliquen los costos directos e indirectos;

b) Los anticlpos para compra de maogquinaria o equipo e instrumentos de instalacién
perrmanente que en su caso se requieran, y

¢ En general, cualquier otro gasto requerido segtin el programa de ejecucion...” (sic}

Sumado a lo anterior, de acuerdo al objetivo primordial de la licitacién pUblica, el
cual consiste en un llamado que la administracién publica hace a ios particulares
de forma impersonal para que le formulen ofertas a fin de lievar a cabo una
contratacion, debe exaltarse el hecho de que quien se presentay formula una oferta
debe ajustarse estrictamente a las condiciones fijadas en el llamado, mas aun
considerando que dicha convocatoria implica un conjunto de actos que conforman
un procedimiento preparatorio de la actividad contractual del Estado, integrado
por actos administrativos y simples actos de administracion, Cuya omisién a los
requisitos establecidos por la convocante pueden incluso invalidar los contratos,
produciendo su nulidad absoluta o de pleno derecho, la gue pueden invodar la
propia administracién, el particular contratante y los terceros interei_d_os;
razonamiento que se sustenta al tenor de la tesis 1.40.A.586 A con num rf: de
registro digital 171992, consultable en el Semanario Judicial de la Federacié
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 2653, que establ
S G U NI == e ----

LICITACIGN PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. Lo licitacidn publica consiste en un flamado que
la administracion publica hace a los particulores de forma impersonal para que le formulen ofertas a
fin de llevar a cabo una contratacidn, fo que, de acuerdo con la doctring, tiene dos consecuencias: a)
Quien se presenta y formula una oferta debe ajustarse estrictamente g Jas condiciones fijados en el
llamado, quedando abligado o mantenerias durante el plazo que en éste se establezca; v, b) La
administracion puede oceptar o rechazar fas ofertas que se le hagan, sin responsabilidod alguna,
siempre y cuando respete la legalidod del procedimiento. Asf, aquel llamado implica un conjunto de
actos que conforman un procedimiento preparatorio de lo actividad contractual del Estady, por lo que
fa naturaleza juridico de la licitacion pablica es Ja de un procedimients administrativo integrado por
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una diversidad de actos administrativos y simples actos de la administracién, cormo formas jurfdicas
preparatorias de su actividad contractual de manera que su omisién invallda Jos contratos
produciendo su nufidad absoluta o de pleno derecho, la que pueden invocar Ia propia administracion,
el particular contratante y los terceros interesados.

De modo que, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, concluye 1o siguiente: ----------- === ocsemmmeee -

CONSIDERACIONES

Narrado lo anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, procede a exponer las consideraciones de
hecho y derecho, en las que se analizaran las manifestaciones y constancias que
obran dentro del expediente INC.010/2023. - - oo om e

En el presente apartado se estudiaran en su conjunto los motivos de inconformidad
expuestos por las CC. MARIA FUENTES CASTANEDA y KARLA BEATRIZ PALOMO
HOLI, en su calidad de representantes legales de las empresas SOLEI
INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPQO NASH, S.A. DE C.V,;
por lo que en ese tenor esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertosy Servicios Auxiliares, establece que resultan INFUNDADOS,
co?v'\forme a los motivos y fundamentos que a continuacion se exponen; --------------

A. ql\w primera instancia, las CC. MARIA FUENTES CASTANEDA y KARLA BEATRIZ
PA tMO HOLI, en su calidad de representantes legales de las empresas SOLEI
INF 1 ESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V,,
respectivamente; sefialaron que a través del Acta de fallo inherente a |a Licitacion
Pab\l a Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la contratacién
correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES
EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", se desechd injustamente
sU propuesta, toda vez que de acuerdo al listado de las causales expresas de
desechamiento que se encuentran en la convocatoria a la Licitacidon Publica
Nacional LO-09-JZL-009JZ1L001-N-37-2023, para la contratacién

! correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES

— T 18
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EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", en el apartado de
“criterios claros y detallados para el desechamiento de las propuestas” respecto dei
documento "E-1 Listado de insumos que intervienen en la integracién de la
proposicién” no se encuentra establecida |la causal de desechamiento invocada por
la convocante para desechar su propuesta, la cual consiste en que los Mismos no
estan incluidos en |la matriz de PRECIOS UNITARIOS, ~--m-emmmmmmmmme e

Porlotanto, es apegado a derecho establecer sobre el fondo del asunto en cuestién,
|0 S U Nt e

Si bien es cierto que dentro de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional
LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", |la convocante estabiecié en el “CAPITULO
VIil. CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS, los criterios por los cuales se desecharian las propuestas, sefialando
en particular para el documento E-1, las causas de desechamiento de la propuesta
de los aspectos econdmicos y dentro de ellos, tal y como lo sefialan las inconformes,
No se establece como causal que “los mismos no estén incluidos en la matriz de
PRECIOS UNITARIOS", no obstante, este no es un motivo para decretar fundada la
inconformidad, toda vez que, considerando el contexto del desec:hamient¢ de la

propuesta, se tiene lo siguiente: ——-=-—————meme e NI

Dentro del Acta de notificacién de falio, la convocante deseché Ia propuestad
ahora inconformes textualmente por los siguientes MotiVOS: ~~---—emmm—ce—- '“—-----

“El licitante considera dos veces en su documento E-Ten el concepto de CHAFLAN DE PINO I
DE 1" con clave 029 en un precio de $15.00 y con clove AOOO4 con un precio de $71.65 misrmo ‘ |
que genera incongruencia con la matriz de precios unitarios todavig que no se tiene
claridad porque la diferencia de fos costos, qunado o que en los mismos no estdn incluidas

&n su matriz de precios unitarios, teniéridose un iNsUmMo con costos diferentes y por lo tanto

se afecta el importe total de la proposicién; incumpliendo con las bases de la convocatoria

de la presente licitacién.”

{-)
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“Motivos por los cuales SE DESECHA SU PROPUESTA, debido a que existen
incongruencigs al duplicar insumos con costos diferentes en el E-1 y no incluye su
andlisis de precios unitarios insumos contemplados en sus costos directos, Lo anterior
dejando en claro que el licitante incumple con lo establecido en la Convocatoria a la
Licitacién Pudblica Nocional nimere LO-09-JZL-009JZL 001-N-37-2023, en especffico en su
“Capftulo VIil.- Criterios claros y detallodos para el desechamiento de las propuestas”

()

“Motivos por los cuales SE DESECHA SU PROPUESTA, debido a que existen
incongruencios al considerar por duplicado conceptos en E-1 y la determinacicn del

cdiculo de financiamiento sin prever hosta el final de la gjecucién de los trabajos en ef E-5.
Lo anterior deja en clarc que el licitante incumple con fo establecido en la Convocatoria g
la Licitacién Publica Nacional nimero LO-09-JZL-0093ZL001-N-37-2023, en especifico en
su "Capitulo Vill.- Criterios claros y detallados para el desechamiento de las propuestas..”
(Sic)
Por lo anterior, se aprecia que lo manifestado por las inconformes es incorrecto,

toda vez que la convocante no deseché |a propuesta de las inconformes seflalando
como motivo que “los mismos no estdn incluidos en la matriz de PRECIOS
UNITARIOS', sino que la desechd porque existen incongruencias al considerar
por duplicado conceptos en el documento E-1. -----------------=m-mmmmmmo oo

Derivado de lo anterior y como fundamento para sustentar el motivo por el que
deseché |la propuesta de las inconformes, la convocante sefiald lo siguiente: ------—

"Motivos por los cuoles SE DESECHA SU PROPUESTA, debido a que existen

~"" incongruencias al considerar por duplicado conceptos en E-1 y la determinacion def
cdiculo de financiamiento sin prever hasta el final de la ejecucion de los trabajos en ef E-5.
L o anterior deja en claro que el licitante incumple con lo establecido en la Convecatoria @
la Licitacién Publfca Nacional ndmero LO-09-JZL-009JZL00T-N-37-2023, en especifico. en
su “Capitulo Viil.- Criterios claros y detallados para el desechamiento de las propuestas’,
l que a la letra dice:

{ | CAPITULO Viil. CRITERIOS CLARQOS Y DETALLADOS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
\ PROPUESTAS
\ I. Causales de Desechamiento de las propuestas estard sujeta a los siguientes criterios.

iii. El incumplimiento de las eondicipnes legales, técnicas y econémicgs respecto de las
cuales se haya establecido expresamente en ef presente procedimiento de cantratacion

que afectan la solvencia de la proposicion.

xxviii, La presentacién del andlisis, cdlculo e integracién de los precios unitarios que no
estén_conforme al proceso constructive no estén expresados en la unidad de medida
descrita en el catdlogo de conceptos proporcionado por lo convocante, o con los
programas de trabgjo, ¢ bien, sin tomar en consideracién los costos vigentes de los
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materiales dentro de los pardmetros del mercado, recursos humanos y demds insumos
necesarios; {Articulo 187 del Reglamento)

xliii. Cual licitante. en su catélogo de conceptos, omita alquno o algunos de los
precios_unitarios o cuando se olteren unidades de medida o cantidades efecucién.
(Artlculo 69 fraccién | del Reglamento de "LOPSRM");

xivi. Incongruencias en los as o entre estos v, en general, de la informacidn
solicitada; el importe total de la proposicion no sea congruente con todos los documentos
que lo integran;

3. CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA DE L OS5 ASPECTOS ECONOMICOS

E-1 Listado de insumos que intervienen en lo integracidén de la proposicién, con la
descripcion y Términos de Referencia de cada uno de ellos, indicando las cantidades a
utilizar, el precio puesto en el sitic de gjecucién, sus respectivas unidades de medicién ysus
importes. Ser¢ motivo de desechamiento conforme a lo siguiente:

f) Que el costo de los materiales indicado, no sean congruentes con el costo analizado
en su documento “Andlisis de los costos unitarios de los materiales™

E-9 Andlisis de! total de los precios unitarios de los conceptos del servicio, determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, utilidad y cargos
adicionales, donde se incluirdn los materiales g utilizar con sus correspondientes consumos
Y costos, y mano de obra a utilizar, del equipo cientifico, de computo, de medicidn y de
seguridad, en general el necesario para realizar los servicios, con sus corraspondientes
rendimientos y costos, Serd motivo de desechamiento conforme a lo siguiente:

b) Que los andlisis de los precios unitarios no estén estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales; ..." (Sic)

Por lo anterior, si bien el motivo por el que refieren las inconformes no se encuéntra
establecido dentro de las causales de desechamiento, este no fue por el gye se
desechd su propuesta, sino que existian incongruencias al considersq' _por
duplicado conceptos en E-1, causal que s se encuentra considera dentrovde la
convocatoria a la licitacidn de mérito, contemplada en el CAPITULO| VIII.
CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA EL DESECHAMIENTO DE| LAS
PROPUESTAS, inciso |. Causales de Desechamiento de las propuestas estara spijeto
a los siguientes criterios,, numerales iii, xxviii, xliii, xlvi, inciso 3. CAUSALES DE
DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA DE LOS ASPECTOS ECONOMICOSY, E-1,
inciso f, de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional LO-09-1Z1L.-0093Z1001-
N-37-2023, para la contratacion correspondiente al “MANTENIMIEN A
EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLHS EN
TAPACHULA", — oo

o/
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En razén de lo antes expuesto y fundado, esta autoridad arriba a la conclusién
de que los argumentos sefialados por las representantes legales de las
empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
NASH, S.A. DE C.V., en la instancia que se resuelve y que ahora se analizan,
resultaron inoperantes para decretar la nulidad del acta de notificacién de fallo
de seis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida dentro de la Licitacién
Pablica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la contratacién
correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES
EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", toda vez que las
violaciones alegadas fueron improcedentes para determinar la invalidez del
acto reclamado, en términos de lo dispuesto por el articulo 92, fraccién Il de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, por lo que
subsiste la validez del mismo, ya que en contravencién con lo afirmado por la
inconforme, la convocante no determind desechar la propuesta de las impresas
SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE
C.V. por qué “no estdn incluidos en la matriz de PRECIOS UNITARIOS" sino que
la deseché porque “existen incongruencias al duplicar insumos con costos
diferentes en el E-1" motivo que si se encuentra considerado dentro de las
causales de desechamiento en la convocatoria a la licitacién de mérito, toda vez
que si existio duplicidad en los insumos dentro del documento E-1, al sefialar los
congeptos CLAFLAN DE PINO con clave 029 y/o CHAFLAN DE PINO con clave
AQ004, por lo que, respecto al documento E-1 la convocante deseché
deb‘ amente la propuesta presentada por las inconformes. ===-====m=secmeeaaereov

B.A l;ara bien, las inconformes también sefialaron que el fallo de seis de septiembre
de s mil veintitrés, es ilegal, toda vez que si se consideraron los insumos
menglonados por [a CoNVOCaNTE, --=~=r-seemsmmmm o e e e e e

Por Igtanto, es apegado a derecho establecer sobre el fondo del asunto en cuestion,
10 SIGU N, —mm e e

/' — S — 2
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Las inconformes refieren gue el motivo por el que se les desechd su propuesta es
falso, toda vez que la determinacién se tomd debido a que en el documento “E-9
Anidlisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo” no se
consideraron los insumos con concepto CHAFLAN DE PINO con clave 029 y/o
CHAFLAN DE PINO con clave AQ004, no obstante, en el documento E-8
correspondiente a la relacién y andlisis de los costos unitarios bésicos de los
materiales y manc de obra que se requiere para la ejecucion de los trabajos, se
incluyen los insumos que participan en la integracién de la CIMBRA COMUN POR
SUPERFICIE DE CONTACTO y para la CIMBRA APARENTE EN VARIOS ELEMENTOS,
apartados en los cuales si se encuentran integrados los conceptos con claves 029 y
AOOO4 por lo que, dichos conceptos si forman parte integral del ANALISIS DE
PRECIO UNITARIO para la "FABRICACION DE SARDINEL DE CONCRETO HECHO EN
OB RA . o

En relacién a lo manifestado por las inconformes, resulta necesario sefialar lo
establecido en el CAPITULO VI. REQUISITOS A SATISFACER POR LOS
INTERESADOS, inciso 3. de la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional LO-09-
JZL.-009JZLO01-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", el cual establece; ------—————emmmeee__F=200___

\
".. CAPITULO VI. REQUISITOS A SATISFACER POR LOS INTERESADOS {
3 Los DOCUMENTOS que los licitantes deberdn integrar a su proposicién en su PARTE 'll
ECONOMICA son los siguientes:

E-9 Andilisis def total de los precios Unitarias de los conceptaos de trabajo. determinados v
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, con carae por utilidad v \
cargos adicionales, donde se inglyirdn los materigles o utilizar con sus correspondientes

consumos, costos, mano de obra a utilizar, de maquinaria y equipo ligero de construccién, ‘ |
en general el necesario para realizar los trabajos, con sus correspondientes rendimientos y \‘

costos.

fui)

Requerimientos: |
a) Deberd presentar la totalidad de fos andlisis y cdlculo de precios unitarios del catdlogo

de conceptos integrado a la presente convacatoria de acuerdo al Anexo E-9 yalaguia de
llenado correspondiente, en papel membretado del licitante, qgue noc contengan
tachaduras o correcciones, contenga y correspondan los datos generales de la presente
licitacion, cumpla con el formato proporcionado por la convocante.

N . o e — 23
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«) Los andlisis de precios unitarios deberd dar congruencia con los cdlculos y los
dotos determinados en los documentos E-}, E-2, E-3, E-4, E-5, E-6, E-7 y E-8.

b) El licitante serd el responsable de determinar los tiempos requeridos para la realizacion
de los trabgjos, toda vez que "ASA" no reconecerd horas extras ni gastos no recuperables
durante la ejecucién de los trabajos.

b) Se verificard que, en los andlisis de los conceptos, la unidad de medida del concepto
correspondea con el catdlogo de conceptos de la presente licitacién.

c} Se verificaré que presente todos los andlisis de precios unitarios respecto al c:atcrlogo de
conceptos de trabajo.

d) Se verificard gue el andlisis calculo e integracion de les precios unitarics, en particular la
aplicacion de los costos indirectos, por financiamiento, utilidad v cargos adicionales estén
debidarnente aplicados con forme a las bases de la convocatoria.

e) Se verificard que los costos de los materiales, recursos humanos y demds insumos
necesdrios en el momento de fos trabajos conforme a los precios unitaries presentados
sean vigentes dentro de los parametros del mercado.

f} Se revisard que el documento presentado a través de CompraNet invariablemente esté
firmado electrénicarmente por la persond fisica o moral que presenta la proposicién..” (Sic).

Area de Responsabilidades

Expediente: INC.010/2023

Enlese mismo sentido resulta necesario sefalar lo establecido en el CAPITULO VILI.
CR 1"_I_E_RIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DEL

Cc

PLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS LEGALES, TECNICOS Y

ECONOMICOS REQUERIDOS, inciso 4, apartado E-9, numeral 1, de la convocatoria

a

Licitacion Publica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para la

contratacion correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y

Vi
est

“. CAPITULO VII. CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DEL

(:JUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS LEGALES, TECNICOS Y ECONOMICOS

REQUERIDOS.

()

La revision y evaluacion de las propuestas estard sujeta g 1os siguientes criterios.

()

DADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", mismos que
lecen:;

24
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E-9 Andilisis del total de los precios unitarios de los conceptos del servicio, determinados
y estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, utilidad y cargos
gdicionales, donde se incluirdn los materiales a utilizar con sus correspondientes
cohsumos y costos, y mano de obra a utilizar, del equipo cientifico, de cémputo, de
medicién y de seguridad, en general el necesario para realizar los servicios, con sus
correspondientes rendimientos y costos: Serd motivo de evaluacién, los siguientes
aspectos:

a) Que estén integrados todos y cada uno de fos andlisis de los precios unitarios de los

conceptos de trabajo, conforme al “Documento E-1 Cotdlogo de conceptos”.." (Sic).

En ese mismo sentido, es necesario analizar el contenido del CAPITULO VIII.
CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS, inciso |. Causales de Desechamiento de las propuestas estara sujeto
a los siguientes criterios, numerales iii, xxviii, xliii, xIvi, inciso 3. CAUSALES DE
DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS, E-9,
inciso d, de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional LO-09-JZL-0093ZL00]1-
N-37-2023, para la contratacién correspondiente al “MANTENIMIENTO A
EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN
TAPACHULA", mismo que establece: ——-—--———cmmmmmmo S

“.. 3. CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS

E-9 Andlisis del total de los precios unitarios de los conceptos del servicio, determinados y ‘

estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, utilidad y cargos |

adicionales, donde se incluirdn los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos \
Y costos, y mano de obra g utitizar, del equipo cientifico, de computo, de medicién y de
seguridad, en general ef necesario para realizar los servicios, con sus correspondientes
rendimientos y costos. Serd motivo de desechamiento conforme a lo siguiente:

b) Que los andiisis de les precios unitarios no estén estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento o por utilidad y cargos adicionales:; ...” (Sic)

[

!
i
|
1
|
|
1

Por lo anteriormente referido se determina que lo invocado por las inconformas es
infundado, toda vez que sefialan que el hecho de que la convocante va
desechado su propuesta porgue en el documento E-9 no se encontralian
contemplados los productos CHAFLAN DE PINO con clave 029 y/o CHAFLAN DE
PINO con clave A0004, es ilegal, toda vez que dichos productos si se encuentran

- I - 25
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contemplados, pero en eldocumento E-8, lo cual es improcedente para determinar
la ilegalidad del acto por el que se inconforman, toda vez gue, como se puede
apreciar en los Capitulos de la convocatoria de mérito, en especifico en el
CAPITULO VII. CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS LEGALES, TECNICOS Y
ECONOMICOS REQUERIDOS, inciso 4, apartado E-9, numeral 1, se sefiala que la
convocante realizara la revisién de las propuestas, cbservando a detalle que estén
integradas por todos y cada uno de los andlisis de los precios unitarios de los
conceptos de trabajo, conforme al “Documento E-1 Catdlogo de conceptos”, es
decir, la convocante cuenta con la obligacién de verificar que en el documento
E-9 se encuentren todos y cada uno de los analisis de los precios unitarios,
conforme a lo establecido en el documento E-1. --—-------—-- - oo

Siendo asi que, con independencia que las inconformes hayan colocado los
productos CHAFLAN DE PINO con clave 029 y/o CHAFLAN DE PINO con clave
AQQ04 en el documento E-8, no era motivo suficiente para que omitiera realizar el
andlisis en el documento E-9, ademds, los apartados de la resolucién antes
transcritos, senalan que en el documento E-9 se analizaran los precios unitarios, los
cuales deben guardar congruencia con los célculos y los datos determinados en los
do‘é\b—n—'\er\tos E-1, E-2, E-3, E-4, E-5, E-b6, E-7 y E-8, es decir, el documento E-9 serd
con@rmado por el andlisis de los documentos del E-1al E-8, y seran incluidos todos

: nceptos que se sefalen en este. —--—mmmmm o e

los L

En rdzon de lo antes expuesto y fundado, esta autoridad arriba a la conclusiéon
de e los argumentos expuestos por las representantes legales de las
em sas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
N {, S.A. DE C.V.,, en la instancia que se resuelve, resultaron inoperantes para
decreatar la nulidad del acta de notificacion de fallo de seis de septiembre de
dos mil veintitrés, emitida dentro de la Licitacién Publica Nacional LO-09-JZL-
0093ZL001-N-37-2023, para la contratacion correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", toda vez que las violaciones alegadas
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fueron improcedentes para determinar la invalidez del acto reclamado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 92, fraccién Il de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, por lo que subsiste la validez
del mismo, toda vez que el hecho de que hubiera sefialado los productos CHAFLAN
DE PINO con clave 029 y/o CHAFLAN DE PINO con clave A0O004 en el documento
E-8, no las eximia de analizar los conceptos en el documento E-9, ya que este Ultimo
es el anélisis de los conceptos sefalados del documento E-1al documento E-8 ysu
analisis en el documento E-9 es obligatorio. ——----=—-—mmmmmooceeoo .

C. Ahora bien, las inconformes también sefialaron que el fallo de seis de septiembre
de dos mil veintitrés, es ilegal, toda vez que la convocante tenfa la obligacion de
solicitarles que realizara las aclaraciones o aportara informacién adicional para su
Correcta evaluacion, —ms st

Por lo tanto, es apegado a derecho establecer sobre el fondo del asunto en cuestion,
|0 SIGUIRNE@: = mmmm e
Las inconformes refieren gque la convocante tenia la obligacién de solicitarles las
aclaraciones pertinentes o bien, que proporcionara informacién adicional para
realizar la correcta evaluacién de su propuesta, esto de conformidad don lo
establecido en el articulo 38 cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas Y% Sél;‘VIC-IOS
Relacionados con las Mismas, el cual establece; -~-————mmemeeomooeceee ] b

".. Artfculo 38

{}

Cuondo el drea convocante tenga necesidad de solicitar of ficitante las aclaraciones pertinentes, o
aportar informacion adicional para realizar la correcta evaluacién de las praposiciones, dicha
comunicacicn se realizarg segun lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no
implique aiteracién alguna a la parte técnica o econdmica de su proposicion..” {Sic)

En ese mismo sentido, resulta procedente sefialar lo establecido en el pafrafo
tercero del articulo 66 del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Sertlicios
Relacionados con las Mismas, el cual sefigla; ~—~=-==---=-—-mmmmmoee -

".. Articulo 66.- En ef supuesto o que se refiere ef pdrrafo cuarto del articula 38 de Ia Ley, fu convocante
solicitard que se realicen las aclaraciones pertinentes o que se aporte documentacidn o informacién
adicionaf mediante escrito dirigido of licitante, el cual se notificard en el domicilio que éste haya
sefialade o bien, a través de CompraNet, case en el cugl la convocante deberd enviar un aviso af

7 )
I"
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licitante en la direccidn de correo efectrénico que haya proporcionado en su proposicién, infarmdndole
que existe un requerimiento en CompraNet En todo caso, lo convocante recobard ef gouse respectivo
con ef que se acredite de forma indubitable la entrega y recepcién correspondiente. Lo anterior se hardg
constor en el falfo a que se refiere ef articulo 39 de la Ley.

Con independencla de lo establecido en los pdrrafos anteriores, si lo convocante detecta en la
proposicion un error mecanogrdfico, aritmético o de cualquier otra naturaleza que no afecte el
resultado de la evaluacién, podrd llevar o cobo su rectificacién siempre que la correccién no
implique ia modificacién de precios unitarios o importes de actividades de obra o servicio en
precio alzado. £n casoe de discrepancia entre fas cantidades escritas con letra y numero prevalecerd
la primera.." (Sic)

{Lo resaltodo no es de on’gén JA

Por lo anterior, se observa que las aclaraciones a las que hacen referencia las
inconformes son a las referidas en el articulo 38 parrafo cuarto de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no cbstante, el parrafo tercero del
articulo 66 de su reglamento, puntualiza que dnicamente seran procedentes las
aclaraciones cuando se detecten errores mecanograficos, aritméticos o de
cualquier otra naturaleza que no afecten el resultado de la evaluacioén, es decir,
que no impligue una modificacién a los precios unitarios o importes de
actividades, lo que en el caso en particular no acontecio, toda vez que los errores
que se trata en el presente asunto consisten en que existian incongruencias al
duplicar insumos con costos diferentes en el documento E-1y no incluye su analisis
d‘eﬁ?:ios unitarios insumos contemplados en sus costos directos en el documento
E-9\lo que conforme al andlisis precedente se contrapone al supuesto establecido
en gl multicitado articulo 38 parrafo cuarto de la Ley de Obras Publicas y Servicios
ReIT Ci0Nados CON 188 MISIMI@S. ——m- =
Estq les asi, ya que la aclaracion a que hacen referencia las inconformes provocarfa
la medificacién de los precios unitarios o de los importes de las actividades, por lo
gue ho resultaba procedente para la convocante solicitar la aclaracidn, toda vez que
contlavendria lo establecido en el parrafo tercero del articulo 66 del Reglamento de
la Le]/ de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. ----------------c---=~

En razén de lo antes expuesto y fundado, esta autoridad arriba a la conclusion
de que los argumentos expuestos por las representantes legales de las
‘empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
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NASH, S.A. DE C.V,, en la instancia que se resuelve, resultaron inoperantes para
decretar la nulidad del acta de notificacién de fallo de seis de septiembre de
dos mil veintitrés, emitida dentro de la Licitacién Publica Nacional LO-09-JZL-
009JZL001-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA”, toda vez que las violaciones alegadas
fueron improcedentes para determinar la invalidez del acto reclamado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 92, fraccién Il de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, por lo que subsiste la validez
del mismo, toda vez que el hecho de que la aclaracién a la gue hacen referencia las
inconformes no resultaba procedente, ya que implicarfa una modificacién a los
precios unitarios o de los importes de |as actividad@s.——-----————meemocceccccee

D. Ahora bien, las inconformes también sefalaron que el fallo de seis de septiembre
de dos mil veintitrés, es ilegal, toda vez que la convocante utilizé fundamentos
legales de forma general que no corresponden a los motivos que utilizé para
desecharla. ~—serm e

Porlotanto, es apegado a derecho establecer sobre el fondo del asunto en cuestioén,
O S G UM = e ) Gt

Las inconformes sefialan que no existe un fundamento legal para desecj rsu
propuesta y que la convocante sefiala fundamentos legales de forma genernal, los
1

cuales no corresponden al motivo que utilizé la convocante, toda vez |que
fundamentd con lo siguiente: ————-—eeemmme 1—1 -----

“.Incumpliendo con lo establecido eh fos articulos 38, de “La Ley”, 65, €9 fracciones | v Il, 187 v 216 def
‘Reglamento” mismos que establecen:

verificar que los mismas curmplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a lo licitacién, para
tal efecto, la convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y detalfados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

Articulo 38. Las dependencios y entidades para hacer la evaluacicn de las proposiciones, deberdn \

Articulo 65.- Para la evaluacién econdmica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion
binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes aspectos:
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{. Que cada documento cantenga toda lo informacion solicitada, y
A. Tratdndose de proposiciones que consideren condiciones de’ pago sobre la base de precios unitarios:

V. Que el andlisis, cdiculo e integracién del costo financiero se haya determinado considerando fo
sigulente:

d) Que. el costo del financiamiento sea congruente con el programa de ejecucion valorizada con
meontos mensuales, y

Articulo 89.- La convocatoria a lg licitacion pablica deberd cantener una relacién de los causas de
desechamiento de proposiciones, las cuales deberdn estar vinculadas a los criterios de evaluacidn que
para cada caso se establezean, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XX y XXHI del
articulo 3ide la Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:
I. La falta de informacidn o documentas que impesibiliten determinar su solvencia;

il. El incurnplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas respecto de lus cuales se haya
establecido expresamente en fa convocatoria a la licitacidén puablica gue afectarian la solvencia de fa
proposicion;

Articulo 187.- El andlisis, célculo e integracidn de los precios unitarios para un trabgjo determinado
deberd guardar congruencia con los procedimientos constructivos o o metodologia de efecucion de
los trabajos, con el programa de ejecucién convenido, asf corno con los programas de utilizacion de
personal y de maquinaria y equipo de construccion, debiendo tornar en cuenta fos costos vigentes de
los materigles, recursos humanos y demds insumos necesarios en el momento y en la zona donde se
Hlevardn a cabo los trabgjos, sin considerar el impuesto al valor agregaodo. Lo anterior, de conformidad
con las especificaciones generales y particulares de construccién y normas de calidad que determine
la dependencia o entidad. -

! Articulo 216.- Pdra el andlisis, cdlculo e integracién del porcentaje del costo por financiamiento se
- _leneberd considerar lo sigujente:

\$ i Que lo calendarizacién de egresos esté acorde con el programa de gjecucion de los trabajos y
ef plazo indicado en la proposicidn del contratista;

il. Que el porcentaje del costo por financiamiento se obtenga de lo diferencia que resulte entre los’
ingresos y egresos, afectado por la tasa de interés propuesta por el contratista, y dividida entre

el costo directo mds los costos indirectos;

1Il. Que se integre por los siguientes ingresos:

a) Los anticipos que se otorgardn al contratista durante el elercicic del contrato, y

b) El importe de las estimaciones a presentar, considerando los plazos de formutacion,
aprobacidn, trdmite y pago, deduclendo la amortizacidn de los anticipos concedidos,

|
g V. Que se Integre por los sigulentes egresos:

a} Los gastos gue Impliquen los costos directos e indirectos;

b} Los anticipos para compra de maquinaria o equipo e instrumentos de instalacién
permaonente que en su caso se requieran, y
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Por lo que se puede observar de los articulos antes transcritos, que la convocante
utilizé para fundamentar el desechamiento de las ahora inconformes, contiene
preceptos legales que su cumplimiento no les aplica directamente, esto no las
coloca en estado de indefensién ni de incertidumbre juridica, es decir, el
fundamento es suficiente para sefialar a las inconformes los motivos por lo que se
desechd su proposicién, toda vez que dentro de la mencionada fundamentacién se
contienen las fracciones | y Il del articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual, es fundamento juridico
suficiente para decretar el desechamiento de Ia propuesta ofertada por las
inconformes, toda vez que sefala que la convocatoria a ia licitacién publica debera
contener una relacidon de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales
deberan estar vinculadas a los criterios de evaluacién que para cada caso se
establezcan y fue lo que realizé la autoridad convocante, toda vez que dichas
fracciones establecen: «--m-eem o

"..5e consideran causas parg ef desechamiento de fas proposiciones, las siguientes:
I. La falta de informacién o documentos que imposibiliten determinar su solvencia,

f1. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas ¥ econdmicas respecto de las q
cuales se haya establecido expresamente en la convocatoria g la licitacion publica que

afectarfan la solvencia de la proposicién;” (Sic) i

Por lo anterior transcrito, se acredita que la convocante enlistd correctame I e las
causales de desechamiento, ya al duplicar los conceptos CLAFLAN DE PINO con
clave 029 y/o CHAFLAN DE PINO con clave AQQO4 en el documento E-1 yial no
considerarlos en el documento E-9, imposibilitan a la autoridad convocalte a
determinar su solvencia e incumple con las condiciones econdmicas establelidas
en la convocatoria, toda vez que, como se sefalé con antericridad, es reqjisito
establecido para los documentos E-1y E-9 no duplicar conceptos y considerar para
el documento E-9 todos los documentos, del E-1al E-8, —--<memmmmmooeeee

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial: ~-------—-——mem .
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FUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO
GENERA INDEFENSION NI INCERTIDUMBRE JURIDICA EN EL PARTICULAR, SIEMPRE QUE ESTAS
CITEN LAS PORCIONES NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN LAS ATRIBUCIONES EJERCIDAS.

Para estimar cumpilida la garantia de fundarnentacién y metivacion a que se refiere el articulo 16 de
{g Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos paro todo dcto de autoridad, se requiere de
la adecuacién entre motivos y fundarnentos. Ahora bien, si la fundamentocién llega a ser excesiva
por sefialarse preceptas en ctlyas hipétesis no encuadra fa actuacion de la autoridad adrinistrativa,
tal exceso no produce indefension ni incertidumbre jurfdica en el particular, slernpre que ésta cite Ias
porciones normativas en que sustente fas atribucianes glercidas y que, ademds, hubiere motivado ef
porqué se apoyd en ellas, esto es, su adecuadcién al caso concreto, dado gue en dicho supuesto el
gobernado tendrd plena conocimiento de los motivos y fundamentos que rigen el octo de gutoridad
que invade su esfera legal y, por tanto, estard en plenas condiciones de desplegar una adecuadg
defensa. Lo anterior se ejemplifica cuando lo autoridad funda su actuocion en diversas fracciones del
articulo 144 de la Ley Aduanerg, si dentro de eflas encuentra sustento la funcidn realizada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Siendo as{ que el exceso de fundamentacidén por parte de la autoridad, no deja en
e3tado de indefensién, siempre y cuando se sefialen los preceptos legales que
aplican directamente al gobernado, en este caso las inconformes, siendo asf las
fracciones | y Il del articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Ser\J"cios Relacionados con |as Mismas, ------~=======m=rmmmmmmm oo e m oo

En r?zén de lo anterior, respecto al articulo 69 antes sefialado, las inconformes
seffialan que no cuentan con la facuitad de establecer las relaciones de las causas
deldesechamiento, ademas de que no incurrié en la falta de informacidén o
dodumento que la imposibilite a determinar la solvencia de su proposicion, ni
mutho menos incumplié con las condiciones legales, técnicas y econdémicas. -------

Por o anterior el articulo 69 antes referido obliga a la autoridad convocante a
sefialar dentro de la convocatoria a la licitacién las causales de desechamiento,
sefialando en sus fracciones | y Il gue se consideran causas de desechamiento las
e LU= g e
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"1 La falta de informacién o documentos que imposibiliten determinar su solvencia;

Il Ef incumplirmiento de las condiciones legales, técnicas ¥ econdmicas respecto de las cuales se haya
establecido expresamente en la convocatoria o la ficitacidn publica gque afectarian la solvencia de la
proposicion...” {Sic)

Siendo supuestos que sf aplican al caso en particular de las empresas inconformes,
toda vez que, de acuerdo a lo desarrollado en el cuerpo de la presente resolucién,
las inconformes duplicaron dos conceptos dentro del documento E-1, con
diferentes claves y diferentes precios, de ese mismo modo y omitieron desarrollar
los costos de dichos conceptos en la matriz de precios del documento E-9, por lo
que, la falta de dicha informacién imposibilité determinar la solvencia de su
Pr OO CIO N, e e

En ese mismo sentido, como se desarrollé en la presente resolucion, la convocatoria
establece en su CAPITULO VII. CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA
EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS LEGALES,
TECNICOS Y ECONOMICOS REQUERIDOS, inciso 4, apartado E-9, numeral 1, de la
convocatoria a la Licitacién Publica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023,
para la contratacién correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS
OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES| EN
TAPACHULA", los CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS ASPECTOS ECONO
sefialando que deben estar integrados todos alisi los
precios unitarios de los conceptos de trabajo, conforme al “Documentd E-1
Catdlogo de conceptos”; por lo que dicho incumpliendo contraviene con las
condiciones econdmicas sefialadas por la convocante, actualizando el supq sto

establecido en la fraccion |l del articulo 69 del Reglamento de la Ley de ras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. B

Por lo anterior, es determinante que las fracciones | y Il del articulo 69{del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas si
resultan aplicables para fundamentar el incumplimiento de las convocantes eh el
concurso de |a Licitacién POblica Nacional LO-09-JZL-009JZL001-N-37-2023, para

/
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la contratacién correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS
OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN
TAPACHULA", por lo que el exceso de fundamentacidén no vulnera las 'garantl’as
individuales, ni deja en estado de indefensién o incertidumbre juridica a las
INCONTOrMES. — e e oo e

En razén de lo antes expuesto y fundado, esta autoridad arriba a la conclusién
de que los argumentos expuestos por las representantes legales de las
empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE C.V. y GRUPO
NASH, S.A. DE C.V., en la instancia que se resuelve, resultaron inoperantes para
decretar la nulidad del acta de notificacién de fallo de seis de septiembre de
dos mil veintitrés, emitida dentro de Ila Licitacion Publica Nacional
LO-09-JZL-009]ZL001-N-37-2023, para la contratacién correspondiente al
“MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y VIALIDADES EN LA ESTACION
DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA", toda vez que las violaciones alegadas
fueron improcedentes para determinar la invalidez del acto reclamado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 92, fraccién Il de la Ley de Obras
PaBlicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, por lo que subsiste la validez
del n\ismo, toda vez que el hecho de que exista un exceso en la fundamentacioén
no vulnera fas garantias individuales, ni deja en estado de indefension o
ince'q dumbre juridica a las inconformes, toda vez que dentro del fundamento
se en¢uentra contemplado el articulo que sustenta el actuar de la autoridad
pari esechar su propuesta, es decir, las fracciones 1 y 1] del Reglamento de la
Ley de¢ Obras Publicas y.Servicios Relacionados con las Mismas. ---------------——---

SE .~ En cuanto a las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes y la
autorifiad convocante, las mismas fueron debidamente valoradas a lo largo de la
presef te resolucién, en términos de lo dispuesto por los articulos 2 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supietoria a la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por disposicion expresa de su
articulo 13; 79, 80, 93 fracciones Il y Il y VI, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 203 y 218
!,_{i’:iel Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la Ley de
/{ Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por disposicion expresa de

B — — 34
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su articulo 13, en su cardcter de DOCUMENTALES PUBLICAS, PRIVADAS y la
PRESUNCIONAL respecto a las cargas procesales que a cada parte le
correspondieron, ~--=----- T e

Por lo anteriormente expuesto y con base a todos y cada uno de los preceptos
Jurldicos invocados en |la presente resolucién es de resolverse, y Se: ——==--—--memeeecoo

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 92 fraccidn Il de |a Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, en términos del considerando QUINTO de
la presente resolucién, se determinan INFUNDADOS [os motivos de inconformidad
planteados por las empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S.A. DE
C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V., por lo que subsiste la legalidad del acta de
notificacién de fallo de seis de septiembre de dos mil veintitrés, inherente a la
Licitacién Pdblica Nacional LO-09-JZ1.-009JZL0O01-N-37-2023, para la
contratacién correspondiente al “MANTENIMIENTO A EDIFICIOS OPERATIVOS Y
VIALIDADES EN LA ESTACION DE COMBUSTIBLES EN TAPACHULA” -

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 92 ultimo parrafp de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se heﬁ%ﬂe
conhocimiento a las empresas SOLEI INFRAESTRUCTURA Y EDIFICACION, S. \. DE
C.V. y GRUPO NASH, S.A. DE C.V. gue les asiste el derecho a promover el redurso
de revision que preven los numerales 39 y 83 de la Ley Federal de Procedimi nto
Administrativo, dentro de los quince dias siguientes de aquel en que surta efdctos

la notificacién de esta resolucion. —-«--—e-exoemmoeeeeo

==

TERCERO.- De conformidad con el articulo 87 fraccién | inciso d) de la Ley de Qpras
PUlblicas y Servicios Relacionados con las mismas, notifiquese el presente aculbrdo
a las empresas inconformes. =K

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas
¥ Servicios Relacionados con las Mismas, notifiquese la presente resolucidn a la
Gerencia de Licitaciones de Aeropuertos Yy Servicios Auxiliares. ---——--——eeeooo___
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QUINTO.- Héganse las anotaciones del caso| en el Sistema Integral de
Inconformidades administrado por la Secrrgtarfa li'fle la Funcién Publica, y en su
oportunidad archivese el presente expedientie comp asunto total y definitivamente
concluido, toda vez que la presente incpnfornpidad fue resuelta de fondo.
Cumplase. --——--------—mmmmmrem e +

Asf o proveyd y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
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