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ACTA DE LA DECIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES, CELEBRADA EL 09 DE
JULIO DE 2021.

En virtud de las medidas establecidas en la Jornada de Sana Distancia decretadas por el Consejo de
Salubridad General y la Secretaria de Salud, derivadas de la emergencia sanitaria ocasionada por la
pandemia global del virus SARS-CoV2 (COVID-19), en las que determina evitar la concentracion de
personas, asi como mantener la sana distancia entre las mismas a fin de evitar la propagacion del
virus, el Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servicios Auxiliares se sumo a los esfuerzos de
disminuir la propagacién y proteger la salud de sus servidores publicos, asi como de la poblacion en
general; por lo que se determiné que la realizacion de la presente sesion se lleve a cabo por medios
electrénicos de comunicacién, por lo que, siendo las 12:00 horas del dia 09 de julio de 2021,
mediante Videoconferencia los miembros del Colegiado, celebraron la Décima Tercera Extraordinaria
del afio 2021.

Como miembro propietario participé: el Lic. Juan Martin Rios Gonzalez, Encargado de~a
Coordinacion de Archivos.

Asimismo, participé como Secretaria Técnica del Colegiado la Lic. Liliana Diaz Castafeda.

Como miembros suplentes participaron: la Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas, Subdirectora
de Comunicacion Corporativa y Presidenta Suplente del Comité de Transparencia y el Lic. Carlos
Bravo Solis, Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones, en representacion de la Titular
del Organo Interno de Control.

Como invitados participaron: el Ing. Rafael de la Vega Nufez, Subdirector de Operaciones y
Servicios; Ing. Fidencio Valero Hernandez, Subdirector de Planeacion y Desarrollo Estratégico; Ing.
Juan Carlos Montes Malfavén, Encargado de la Subdireccion de Construccion y Supervision; Lic.
José Luis Chavez Vasquez, Subdirector de Administracion; el Lic. Horacio Avila Balbuena, Gerente
de Sociedades: el C. Joel Manriquez Novelo, Jefe de Area “A” de Analisis de Factibilidad; el Lic.
Javier Allende Prado, Jefe de Area “B" de Registros y Tramites Notariales; el Lic. Alberto Guadalupe
Castillo Moreno, Jefe de Area de Sociedades y la Lic. Ana Victoria Yafez Gonzalez, Jefa de Area "B"
de Politicas Interinstitucionales. \

En uso de la palabra, la Presidenta Suplente del Comité, Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas
expres6 que, conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, las
actas y resoluciones del Comité, son publicas. Por tanto. todos los comentarios vertidos durante la
sesion tendran este caracter, por lo que, a fin de dar inicio, preguntdé a la Secretaria Técnica del
Colegiado, si existe quérum legal para sesionar, en respuesta, la Lic. Liliana Diaz Castafneda
manifesté que existia quérum necesario, por ende, los acuerdos que en esta sesion se adopten, se
consideraran legalmente validos.

Manifestado lo anterior y comprobado el quérum legal, se sometié a consideracion del éo(eglado el

siguiente: @




) COMUNICACIONES /A ASA

ORDEN DEL DIA

1. Lista de Asistencia.

2. Analisis y Resolucion de propuesta de inexistencia, presentada por la Subdireccion de
Operaciones y Servicios, para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion con
numero de folio 0908500018921.

3. Analisis y Resolucion de la propuesta de solicitud de prorroga que para atender la solicitud de
acceso a la informacién con nimero de folio 0908500019121, presentan la Direcciéon Técnica
y de Consultoria, asi como la Gerencia de lo Contencioso y Administrativo.

4. Analisis y Resolucion de la propuesta de inexistencia, presentada por la Subdireccién de
Seguimiento de Acuerdos y por la Prosecretaria del Consejo de Administracion, para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con niimero de folio 0908500019321.

5. Acuerdos.

1. LISTA DE ASISTENCIA.
La Presidenta Suplente del Comité, Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas hizo el sefialamiento
que derivado de que la presente sesion se esta celebrando via remota, con posterioridad se circulara
la lista de asistencia para que sea firmada por cada uno de los miembros e invitados que participan
en la sesion, por lo cual, se procedio con el siguiente punto del Orden del Dia.

2. ANALISIS Y RESOLUCION DE PROPUESTA DE INEXISTENCIA, PRESENTADA POR LA
SUBDIRECCION DE OPERACIONES Y SERVICIOS, PARA DAR RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 0908500018921.

En uso de la palabra, la Presidenta Suplente del Comité, Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas
sefialé que en virtud de que la carpeta les fue enviada previamente, solicito obviar la lectura de esta. ¥
No obstante, destaco que para la atencion de la solicitud 0908500018921, se presenta el resolutivo
CT-045-2021, en el cual se propone que el Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servicios | X ~
Auxiliares, con fundamento en los articulos 138, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y 1/
Acceso a la Informacion Publica y 141, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica, confirme la inexistencia de la informacién requerida por el solicitante del folio
0908500018921, unicamente por lo que hace a la “Copia de todos los oficios que han firmado ...
José Olmedo Franco, ..."; en los términos de la parte considerativa de la presente resolucion.

- Por lo anterior, les preguntd a miembros e invitados si tienen algin comentario u observacién al
\ respecto de esta resolucion.

Sobre el particular, el Ing. Rafael de la Vega Nufiez comenté que, respecto a la resoluciéon
presentada no tiene comentarios, no obstante, tiene comentarios en relacién a la informacién que se
presenta en la carpeta, ya que revisandola en las respuestas que se integran, deberia aparecer su
curriculum en version publica y no se incluyd, ya que es parte de esa respuesta a la solicitud de
informacion.

En respuesta, el C. Joel Manriquez Novelo sefalé que el expediente que en este momento se esta
observando, Unicamente es para acreditar la inexistencia ante el Comité, precisando que por
' supuesto tiene el curriculum que les enviaron y en la respuesta que se dé de manera institucional
con todos los elementos que se van a hacer publicos para el particular se entregara el curriculum:
pero en el expediente que se arma para acreditar la inexistencia de los oficios que no fueron emitidos \)\
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por el Lic. Olmedo Franco, no es indispensable contar con el curriculum de los demas servidores
publicos, que si estan integrados y se integraran a la respuesta; pero aqui en la resolucién lo que se
esta acreditando es que una vez realizada la busqueda exhaustiva de la informacién que se requiere
y que se estan sefalando todas las constancias de esa busqueda, no se localizd que haya oficios
emitidos por el Lic. Olmedo Franco, no obstante, toda vez que si existen atribuciones para emitir
oficios por parte del citado servidor publico, se esta emitiendo la declaracion formal de inexistencia,
con la finalidad de darle certeza al solicitante de que se realizé la busqueda exhaustiva que marca la
normatividad en la materia. /
Asimismo, el Lic. Carlos Bravo Solis pregunté ¢si, el servidor publico tiene facultades para emitir
oficios y la respuesta es que no ha emitido oficios?, ;si, la respuesta no tendria que ser cero oficios
encontrados?; es decir, una respuesta numeérica; en respuesta el C. Joel Manriquez Novelo sefald
que en esta situacion solamente solo se estan requiriendo los oficios de 4 funcionarios publicos, de
los cuales, de 3 de ellos se ponen a disposicion, pero 1 de ellos respondié que no ha emitido oficios,
entonces se hace la explicacién con las constancias de la busqueda y se hace la declaracion d
inexistencia, precisando que en esta solicitud no se estd preguntando cuantos se ha emitido,
decir, no se requiere un valor numerico en particular, sino que aqui se esta requiriendo todos los que
se hayan emitido; agregando que si existe el criterio sefialado por el Lic. Carlos Bravo Solis, que si
bien es un criterio histérico, efectivamente se sigue utilizando; pero en este caso, se considerd que
es procedente la inexistencia.

Al respecto, el Lic. Carlos Bravo Solis comentd que la respuesta en caso de que hubiera alguno
seria numérica; a lo cual, el C. Joel Manriquez Novelo sefiala que el particular lo que solicita es \
acceso a los oficios, no esta preguntando cuantos oficios ha firmado; en ese caso, se tendria que
verificar si existen, analizar si tienen informacion clasificada y entonces proporcionarlos; pero como

no esta solicitando un valor numérico, ahi no corresponde el criterio del valor de cero, sino que se
responde que no se puede poner a disposicion oficios porque no existen, a pesar de que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo establece que se debe documentar todo acto
administrativo, pero en esta situacién no ha generado ninguno y reitera que, con la finalidad de darle
certeza al particular se esta emitiendo la inexistencia correspondiente.

En uso de la palabra, el Lic. Javier Allende Prado indicé que, a fin de dar atencion a lo establecido en
el articulo 138 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se sugiere que
en el oficio C4/5632/2021 contenido en la pagina 11 de la carpeta de trabajo, se sefalen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitieron al servidor publico determinar la inexistencia
de los documentos solicitados; por otra parte, mediante oficio C34/109/2021 la Supervision Regional
de Estaciones de Combustibles sefala que a fin de entregar la informacion solicitada es necesario
reproducir el material para estar en posibilidad de elaborar versiones publicas, precisando que la
unica manera de hacer la entrega es a través de copia simple: lo cual, en consideracién del area
juridica es contrario a lo establecido en el articulo 127 de la citada Ley General que sefala que de
manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, en aquellos casos en que la informacién
solicitada que ya se encuentre en su posesion del sujeto obligado e implique analisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas se
podra poner a disposicién del solicitante la informacion en consulta directa, salvo la infarmacion
clasificada; en todos los casos se facilitara su copia simple o certificada; sin embargo el cambio de
modalidad, no se encuentra debidamente fundado y motivado, lo cual, puede resultar ‘en la
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interposicién de un recurso de revisién de conformidad con lo establecido en el articulo 143, fraccién
VIl de la multicitada Ley General.

Agregando, que situacion similar ocurre en el oficio D1.- 363/2021, el cual también se encuentra
incompleto y, asimismo se omite adjuntar el curriculum de Maria del Carmen Vasquez Alcantara.

En respuesta, el C. Joel Manriquez Novelo expresd que tal como lo sefald al inicio, el expediente
que se pone a consideracion del Comité va en el sentido de la acreditacion de la inexistencia, por
ello, la resolucion sefala que se esta solicitando la inexistencia unicamente por lo que concierne a
los oficios firmados por el Lic. Olmedo Franco; efectivamente no estan los curriculums como se
explicod, porque no es parte de la acreditacion de la inexistencia como las demas consideraciones
que apunta atinadamente el Lic. Javier Allende Prado; en ese sentido, le parece que Aeropuertos y
Servicios Auxiliares puede tener buenas practicas respecto de que las sesiones sean mas ejecutivas
y constructivas, por lo que le parece que los comentarios puedan verse antes de la sesion; ya que
ese es el sentido de enviar la carpeta con antelacion, para que en la sesion lleguen los asunto
tratados; precisando que era una sugerencia que seria muy buena, sobre todo para que lo
miembros e invitados, tuvieran el derecho de hacer valer su voz y voto.

No obstante, aprovechando que el tema se pone sobre la mesa, se permite explicar que
efectivamente las constancias que se envian son para acreditar la inexistencia, independientemente
de que ellos ya hayan solicitado el cambio con las areas y que la respuesta final, es decir, la integral,
la que cuenta con todos los demas puntos, incluyendo éste; ahi si se esta diciendo que no se esta
poniendo a disposicion previo pago; sino con todas las modalidades que marca la ley; sin embargo,
ello no es materia de esta resolucion, pero se los hace saber para que todos tengan conocimiento de
que se esta emitiendo una respuesta integral de forma institucional y, en ese sentido, aunque se sale
un poco del tema de la inexistencia, le parece valido y constructivo tocar dichos temas; pero seria
mejor tocarlos en reuniones de trabajo previos a la sesion, a fin de evitar distracciones con estos
documentos; pero con todo gusto se aclaran; precisando que en el futuro le gustaria que se
aclararan antes de la sesion; preguntando al Lic. Javier Allende Prado si tenia alguna otra duda.

Sobre el particular, el Lic. Javier Allende Prado comentd que la duda surge Unicamente porque se
adjuntan curriculums del Subdirector de Administracién, del Gerente de Administracion de Recursos
Humanos y de José Olmedo Franco; por ello el comentario de que faltaban algunos; pero si comenta
que en la respuesta integra que se va a dar al particular se va a entregar toda la informacién que se
requiere no habria ningun problema.

No habiendo mas comentarios al respecto y una vez que los miembros manifestaron su conformidad
con la resolucion propuesta, se procedio¢ al desahogo del siguiente punto.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA PROPUESTA DE SOLICITUD DE PRORROGA QUE
PARA ATENDER LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION CON NUMERO DE
FOLIO 0908500019121, PRESENTAN LA DIRECCION TECNICA Y DE CONSULTORIA,
AS|I COMO LA GERENCIA DE LO CONTENCIOSO Y ADMINISTRATIVO.

En uso de la palabra, la Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas, Presidenta Suplente del Comité
sefal6é que en virtud de que la carpeta les fue enviada previamente, solicito obviar la lectura de esta.
No obstante, destacoé que para la atencién de la solicitud con folio 0908500019121 se presenta el
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resolutivo CT-046-2021, en el cual se propone que el Comité de Transparencia de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, con fundamento en los articulos 44, fraccion Il y 132 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 135 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, confirme la ampliacién del plazo para dar respuesta al folio
0908500019121, solicitada por la Direccion Técnica y de Consultoria, asi como la Gerencia de lo
Contencioso y Administrativo; hasta por diez dias habiles mas, en términos de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Por lo anterior, les preguntd a miembros e invitados si tienen algun comentario u observacion
respecto de esta resolucion.

Sobre el particular, el C. Joel Manriquez Novelo comenté que solo le gustaria contextualizar
comentarles que esta solicitud inicialmente manda el particular un listado amplio de difer s
sujetos obligados y diferentes contratos correspondientes a cada uno de ellos y, lo que se vio €5 que
como es informacion muy antigua, se hicieron las gestiones y se informé que estos contratos en
general no son 2 sino 1, que se registré en diferentes areas con diferente numero vy, la prérroga la
estan solicitando en su opinién de manera responsable, porque no tenian certeza respecto de si esta
informacién tendria que clasificarse porque cuando lo localizaron y estaba por vencer el término para
integrar la respuesta, se dieron cuenta que habia un traslado a la Direccién de Asuntos Juridicos, po
ello, es que se esta solicitando la prérroga; agrega que probablemente logren sacar la respuesta sin
hacer uso de la misma, pero se pidié6 de manera preventiva por las areas y por supuesto porque
tenia que investigarse a fondo si esa informacién se puede proporcionar de manera normal o
hacerse valer alguna causal de clasificacion como reservada.

Por su parte, el Lic. Javier Allende Prado expres6é que como bien lo sefiala el C. Joel Manriquez
Novelo, la respuesta que brinde el Organismo sea integra, en el sentido de que no resulte
contradictoria, porque por una parte el Subdirector de Operaciones y Servicios refiere que
determinado contrato si existe y envian una version publica; posteriormente por el otro nimero de
contrato que de ese no se localizé indicio alguno y declaran la inexistencia, luego sefalan que se
detecté que dicho documento fue enviado a la Direccién de Asuntos Juridicos y, por otra parte, la
Direccién Teécnica y de Consultoria sefiala que ambos documentos son similares, en el sentido de
que solo cambia el cédigo o clave que tenia el antiguo sistema con el actual que tiene el Organismo
para determinar a los proveedores y, también mandan la version publica del contrato y después, la
Direccion de Asuntos Juridicos a través de la Gerencia de lo Contencioso y Administrativo, es la que
pide la prorroga para la entrega de esta informacion.

Entonces pareciera que no hay una comunicacién o coordinacién adecuada entre todas las areas
que pudieran tener la informacion porque parece que por una lado se dice que existe un contrato,
posteriormente y atinadamente se sefiala que se trata del mismo y ya se tiene una version publica o
en teoria la Direccion Técnica y de Consultoria manda ya una version publica, misma que no se
pone a consideracién del Comité; por lo tanto, la recomendacion es que la informacion que integre la
carpeta guarde esa congruencia para que no existan problemas.

En ese tenor, el C. Joel Manriquez Novela sefialé que ya hablaron con las areas que habian
solicitado inexistencia; precisando que cuando se realiza una busqueda exhaustiva en todas las
areas y le toca esa tipo de busqueda a una de ellas y en su archivos no existe informacién, esa\area
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lo que manifiesta es que en su area no existe informacion, pero probablemente esta en otra y si no
esta en otra, lo que ellos van a necesitar al final, es que todas las areas que buscaron digan que no
existe esa informacion vy, teniendo la solicitud de inexistencia por parte de todas las areas que son
competentes, entonces procede la inexistencia; es por ello, que las areas inicialmente cuando
realizan su busqueda si entro de sus archivos no esta la informacién, solicitan la inexistencia, lo cual,
finalmente no es contradictorio que un area no lo tenga con que otra si; en ese sentido, lo que se va
a requerir es que en las areas donde procede homologuen sus respuestas, reiterando que todo esto
sucedié por la antigliedad de la informacién, que se estuvo buscando en archivo de concentracion,
en todas sus areas y al final lograron advertir que se trata de mismo contrato pero registrado de
diferente manera; precisando que en aquella época no existia una Ley General de Archivos que les
permitiera u obligara a las instituciones guardar sus documentos de manera archivistica como exist
hoy.

Es por ello, que existen todas estas busquedas tan dispersas que, incluso al final la Direccion de
Asuntos Juridicos manda estos oficios sefialando que no los tiene pero que advierte que es el mismo
contrato y como prueba de que si se trata del mismo, envia 2 oficios, que no tienen que ver son el
asunto, pero en esos oficios se nota que hablan del mismo documento, aunque estan con nimeros
distintos, pero es el mismo proveedor y objeto, por lo cual sirve para reforzar el hecho de que si es el
mismo; ahora bien, la prérroga se utilizaria para empezar porque cuando se envia la version publica
del contrato, notan que es inadecuada en términos de forma pero no se iba a poner a consideracion
del Comité porque todavia no sabian que efectos habia tenido al pasar ese contrato a juridico y ya
que juridico les comentd de palabra que efectivamente entré a un procedimiento, el cual, culming;
por lo que, actualmente ya es publico; pero lo deben manifestar por escrito y se hara el analisis con
su posterior integracion a la siguiente sesion del Colegiado. cd

\ En uso de la palabra, la Lic. Ana Victoria Yafez Gonzalez sefialé que retomando lo comentado por el
Lic. Javier Allende Prado y el C. Joel Manriquez Novelo, efectivamente en la respuesta que emitié la
Direccion Técnica y de Consultoria y derivado de una busqueda en los archivos de la Gerencia de
Promocién y Administracion de Activos Inmobiliarios se localizé el contrato en cuestion, aclarando
que es un solo contrato y que el registro era Unicamente lo que variaba, pero en dicho oficio ademas
de solicitar la prorroga por los plazos normativos, también se solicité que fuera sometido a
consideracion de este Comité la version publica del mismo, ya iba testado, con el fundamento
normativo que, basicamente corresponde a clasificacion de informacién confidencial por temas de |\
datos personales; precisando que advirtieron en el Orden del Dia de la presente sesién no se esta | x
sometiendo dicho contrato por lo que agradeceria a la Unidad de Transparencia si es que tiene /.7
comentarios sobre la version publica, les pueda hacer llegar la retroalimentacion para atender los
comentarios en su caso y sea efectivamente sometida al Colegiado.

En respuesta, el C. Joel Manriquez Novelo indicé que con gusto se ponen en contacto para ver la
version publica del contrato, reiterando que si bien es cierto, en su respuesta solicitan que se suba a
Comite la clasificacién como parcialmente confidencial, no existian las condiciones idéneas, debido a
que tenian conocimiento de que habia estado en un procedimiento con juridico, por lo cual, se
determino hacer primero el returno a juridico, pero antes de la explicacion de juridico ellos no sabian
/Si mas que una version publica, el documento estaba clasificado en su totalidad; en un supuesto de
/ que el procedimiento siguiera abierto, no se podia haber proporcionado; por lo cual, hasta no saber
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eso, la Unidad de Transparencia no estaba en posibilidad de subir la informacién como entrega de
informacién en version publica.

No habiendo mas comentarios al respecto y una vez que los miembros manifestaron su conformidad
con la resolucion propuesta, se procedié al desahogo del siguiente punto.

4. ANALISIS Y RESQLUCION DE LA PROPUESTA DE INEXISTENCIA, PRESENTADA POR
LA SUBDIRECCION DE SEGUIMIENTO DE ACUERDOS Y POR LA PROSECRETARIA
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 0908500019321.
En uso de la palabra, la Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas, Presidenta Suplente del Comité
sefialé que en virtud de que la carpeta les fue enviada previamente, solicito obviar la lectura de esta.
No obstante, destaco que para la atencién de la solicitud 0908500019321, se presenta el resolutiv.
CT-047-2021, en el cual se propone que el Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servict
Auxiliares, con fundamento en los articulos 138, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 141, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, confirme la inexistencia de la informacién requerida por el solicitante del folio
0908500019321, unicamente la correspondiente a: “desde que llegé el sefior Oscar Arguello Ruiz y
tomo la Direccion General cuantos aeropuertos nuevos se han construido ... lo anterior, en los
términos de los antecedentes y considerandos de la resolucion adjunta.

Por lo anterior, les pregunté a miembros e invitados si tienen algun comentario u observacién
respecto de esta resolucion.

Sobre el particular, el Lic. Carlos Bravo Solis expresé que tomando en cuenta la pregunta que hace
el peticionario y refiriendo lo sefialado al inicio de la presente sesion, estima que en este caso si es
aplicable porque el particular hace una pregunta de ¢ cuantos aeropuertos?, por lo cual, la respuesta
debe ser numeérica y debiera cambiarse el sentido de la resolucion, porque no es inexistencia, ya que
se hace una pregunta concreta, es decir, cero, sefialando que si se dirigen al Estatuto Organico de la
Entidad y la normatividad que lo regula, se encuentra que si tiene esa posibilidad legal, y en el caso,
no hay aeropuertos nuevos construidos, sugiriendo que la respuesta sea numérica, a saber, cero.

Al respecto, la Lic. Liliana Diaz Castafieda indicé que efectivamente ese es un aspecto que se
comenté con el C. Joel Manriquez Novelo, el cual, les hizo saber de ese criterio histérico y se puede
dar una expresion cuantitativa; sin embargo, esta area no requiere declarar la inexistencia de
cuantos aeropuertos, debido a que la pregunta es ¢cuantos nuevos aeropuertos se han construido?
y en tal caso, las obras de cualquier tipo que se hayan realizado y que han mejorado el sistema
aeroportuario de los aeropuertos que maneja esa Dependencia, por lo que, en el caso en particular,
en la Prosecretaria del Consejo de Administracion no se cuenta con informacion de nuevos
aeropuertos, asi como, de ninguna obra de cualquier tipo que se haya realizado en el sistema
aeroportuario que maneja esta Entidad; por ello, es que se declara la inexistencia de la informacion:
asimismo, se llevo a cabo la busqueda exhaustiva y en término del citado Estatuto efectivamente es
facultad del Consejo de Administracion autorizar esta construccion de los aeropuertos y como tal, no
se advirtié ninguna informacion, ademas de que se estan haciendo mejores practicas en términos de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion a qua se debe
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procurar la accesibilidad de la informacion y demostrar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales el cumplimiento de esta normativa.

Por lo que, en su caso, si asi lo determina el Colegiado de darle el valor numérico y la respuesta es
cero, ese criterio es solo un referente, no esta vigente a la fecha, por lo cual, o pone a consideracién
del Colegiado y unicamente aclarar que su solicitud es respecto a la inexistencia de la informacién de
aeropuertos nuevos que se hayan construido y en tal, caso las obras de cualquier tipo que se han
realizado y que hayan mejorado el sistema aeroportuario de los aeropuertos que maneja esa
Dependencia; ya que tiene entendido que hay otra areas que si tienen informacién de tales obras y
se esta entregando, por eso es que el C. Joel Manriquez Novelo unicamente esta considerando esta
parte de los nuevos aeropuertos, pero la solicitud inicial por parte de esta unidad administrativa es
respecto a la pregunta inicial manifestada por el particular.

En uso de la palabra, el Lic. Carlos Bravo Solis comenté que la respuesta numérica de cero tendria
como motivacion precisamente el que no se haya localizado registro de construcciones de nuevos
aeropuertos, es decir, es la motivacion la que los lleva a concluir que hay cero, el valor numérico es
cero, no obstante, las unidades administrativas son los poseedores de la informacion.

Atento a lo anterior, el C. Joel Manriquez Novelo refiri6 que en este caso hay dos consideraciones
por parte de la Unidad de Transparencia, en primer lugar, efectivamente es correcto que un area
solicite la inexistencia cuando en sus archivos no obra informacién independientemente de que otras
areas si la tengan y se integrara una respuesta de manera institucional; no obstante, a pesar de que
dicho criterio es histérico, es muy claro que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales lo sigue utilizando hoy en dia; agregando que un poco
la asesoria que ellos habian propuesto respecto del valor numérico, era justamente porque desde la
Unidad de Transparencia se trata de estar un paso delante de sus fiscalizadores, que por una parte
es la sociedad a través de sus solicitud de acceso a la informacion y por otra, del Organo Garante
que es quien va a calificar al final las respuestas; por ello, es que teniendo la informacién a
sabiendas que lo que hace el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales es utilizar hoy en dia el criterio de cero siempre que estan
solicitando un valor numérico, se considerd que eso era la adecuado; no obstante y como bien dice
el Lic. Carlos Bravo Solis cada unidad administrativa es responsable de sus informacion, entonces lo
que ellos hacen es darles la asesoria técnica-juridica para que la respuesta institucional al final se
emita de la mejor manera.

Y en este caso, la Direccion de Asuntos Juridicos considera que esa respuesta es la que les parece
la adecuada, el Comité es quien en su caso debe discutirla y en su caso, ejercer sus facultades,
confirmando, modificarla o revocarla, por lo cual, queda a su consideracion.

Asi las cosas, el Lic. Carlos Bravo Solis reiteré que siempre que arribamos a una conclusion
tenemos un antecedente, ya sea documental, histérico o legal, es el respaldo de la decision;
entonces ese respaldo se tiene por la busqueda que hacen las areas, por lo cual, pudiera constituir la
respuesta cero, ya que se dejaria inconclusa la respuesta para el peticionario; pareciera que
Aeropuertos y Servicios Auxiliares no tiene esa facultad, por ello, no existe algun dato al respecto, no
obstante, la busqueda dice que no encuentran registro, por lo tanto, se estima y reitera que la
respuesta debe ser cero; cuya responsabilidad sera de las areas que tiene la informacion.
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Por lo expuesto, la Lic. Liliana Diaz Castafieda expres6 que si gustan se puede hacer un oficio
alcance, aclarando en su caso que la respuesta es cero, nada mas confirmar que si por parte del
area en relacion al contenido de la solicitud de informacién en cuanto a lo que se refiere a las obras
de cualquier tipo que hayan mejorado el sistema aeroportuario de los aeropuertos que maneja esta
Dependencia, dentro de la unidad administrativa no se cuenta con informacion, por lo que,
unicamente se podria hacer la aclaracion y darle la expresion numérica y sefialar que es cero y, es
por eso que se solicité la inexistencia de la informaciéon como unidad administrativa, ya si se advierte
que otras unidades cuentan con la informacién y si se le dara una respuesta al solicitante pues en su
caso, como sujeto obligado, no se deberia considerar la inexistencia de la totalidad de la informacion:
reiterando que la aclaraciéon solo versaria en cuanto a la pregunta ;cuantos aeropuertos se han
construido? Seria cero, no asi, respecto a las obras de cualquier tipo que hayan mejorado el sistema
aeroportuario de los aeropuertos que maneja esta Dependencia, se seguiria manifestando
inexistencia, ya que no se cuenta con esa informacién, con lo cual, el Lic. Carlos Bravo Solis esta d
acuerdo.

Continuando, el Ing. Rafael de la VVega Nufez sefialé que inicialmente elaboraron una respuest#’en

el sentido de que no tenian informacion de obras de aeropuertos nuevos, sin embargo después por ,
recomendacion del Encargado de la Coordinacién de las Unidades de Negocios y del Lic. Luis
Alberto de la Perfia y Colina, toda vez que también se solicitan obras de mejoras, se solicité hacer la
busqueda de contratos que pudieran referirse a acciones que pudieran considerarse como mejoras y

se hizo la busqueda en Compranet, obteniendo una relacion de las obras que pudieran asimilarse a
mejoras; por lo que, se hizo el escrito nuevamente informando de las obras localizadas; no obstante

en el texto de la informacion contenido en la carpeta de trabajo, se refiere que en la respuesta de la
Subdireccion de Operaciones y Servicios no hay informacion al respecto, por lo que solicita la >
inexistencia de la informacion; pero finalmente la unidad administrativa si remitié informacién, no de
obras nuevas, pero si de obras que se pudieran considerar como mejoras en los aeropuertos.

Sobre el particular, el C. Joel Manriquez Novelo indicé que el Organismo tiene mucho que resumir,
ya que una vez que se hizo la busqueda en las unidades administrativas, si se esta dando bastante
informacion al particular, precisando que uno de los reportes trae un rubro denominado “Logros”; en
ese sentido él podra ver que efectivamente durante la presente administracion se ha generado
mucho trabajo en el Organismo, lo tnico que no se ha hecho es construir un aeropuerto nuevo, por
lo que ese sera el sentido de la respuesta; agregando que este tipo de solicitudes sirven para
legitimar el trabajo que se esta haciendo al interior de la Entidad, por lo cual, agradece la busqueda
realizada por las areas.

No habiendo mas comentarios al respecto y una vez que los miembros manifestaron su conformidad
con la resolucion propuesta, se procedié al desahogo del siguiente punto del Orden del Dia.

5. ACUERDOS. \
Con relacién al quinto punto del Orden del Dia, la Lic. Liliana Diaz Castaneda, Secretaria Tégnica del
Comité sometié a consideracion de los miembros los siguientes acuerdos:

X
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ACUERDO CT-EXT-09072021-01
El Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servicios Auxiliares aprueba la resolucién presentada
para emitir respuesta a la solicitud de acceso a la informacion 0908500018921, en los siguientes

términos:

Numero de folio

Numero de
resolucion del
Comité de
Transparencia

Sentido de la resoluciéon

/ / ;
s

0908500018921

CT-045-2021

UNICO. Una vez que se tuvo a la vista el expedientegy
merito, los miembros de este Comité de Transparencia de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, con fundamento en
los articulos 138, fraccion 1l de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 141,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, CONFIRMA LA INEXISTENCIA
de la informaciéon requerida por el solicitante del folio
0908500018921, unicamente por lo que hace a la “Copia
de todos los oficios que han firmado ... José Olmedo
Franco, ...”; en los términos de la parte considerativa de
la presente resolucion.

ACUERDO CT-EXT-09072021-02
El Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servicios Auxiliares aprueba la resolucidén presentada
para emitir respuesta a la solicitud de acceso a la informacién 0908500019121, en los siguientes

términos:

Numero de folio

Niumero de
resolucion del
Comité de
Transparencia

Sentido de la resolucion

0908500019121

CT-046-2021

UNICO. El Comité de Transparencia de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, con fundamento en los articulos
44 fraccion 1l 'y 132 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, CONFIRMA Ia
ampliacion del plazo para dar respuesta al folio
0908500019121, solicitada por la Direccién Técnica y
de Consultoria, asi como la Gerencia de Io
Contencioso y Administrativo; hasta por diez dias
habiles mas, en términos de la parte considerativa de
la presente resolucion.
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Sobre la propuesta de acuerdo CT-EXT-09072021-03, la Lic. Liliana Diaz Castafieda comenté que
este acuerdo era en el sentido de confirmar la inexistencia de informacién, en relaciéon a los
aeropuertos nuevos que se han construido, no obstante, entiende que, como se confirmaria, el
Comité no acordaria la inexistencia de la informacion, por lo que pregunté a los miembros si su
apreciacion es correcta

En respuesta, el C. Joel Manriquez Novelo sefialé que en su caso el acuerdo debe bajarse o
modificarse, a fin de indicar que lo que procede es acogerse al criterio del multicitado Instituto que
refiere que, cuando se solicite un valor numérico y el valor que se proporcione es cero, no es
necesario declarar la inexistencia; a lo cual, la Lic. Liliana Diaz Castafeda pregunta si haciendo el
sefialamiento se tomaria acuerdo o no; a lo cual, el C. Joel Manriquez Novelo responde que se
tomaria acuerdo dejandolo como antecedente para futuros casos; es decir, que conste en acta qu
se tomd esa determinacion por parte de los miembros del Comité.

Atento a lo anterior, la Lic. Liliana Diaz Castafieda pregunté a los miembros cual seri
pronunciamiento al respecto; en respuesta el Lic. Carlos Bravo Solis considera que en caso de
aprobar en este momento el acuerdo, tendria que ser modificado para tenerlo a la vista y con base
en ello, manifestar su voluntad, ya que si se deja como un referente en el aspecto formal no se esta
decidiendo como tal, sino que solo para dejar un referente y, en el aspecto formal se tienen que
manifestar en este momento sobre el sentido exacto del resolutivo; a lo cual, la Lic. Gabriela de los
Angeles Pérez Casas le preguntd ;si entonces su recomendacion es modificarlo?, respondiendo
este afirmativamente.

En uso de la palabra, el Lic. Javier Allende Prado preguntd si por la modificacién que se esta
haciendo, no seria necesario adecuar también las respuestas que se tienen, porque, por ejemplo, la
respuesta de la Subdirecciéon de Construccién y Supervision no hace referencia a aeropuertos
construidos, sino solamente a los que les ha dado mantenimiento, entonces para que todas las
respuestas cuadren y el resultado sea cero, todas las respuestas se homologuen bajo este criterio.

Al respecto, el C. Joel Manriquez Novelo respondié que como se ha sefalado a lo largo de la sesién,
cada unidad responde de conformidad con lo que tiene en sus archivos e indica que aqui hay 2
areas que estan solicitando la inexistencia, las demas no lo solicitan, ya que de conformidad con sus
atribuciones y competencias estan proporcionando la informacion, luego entonces ellos no tendrian
que solicitar inexistencia o responder cero; solo las areas que si tienen competencia estan
solicitando inexistencia.

En ese sentido, la Lic. Liliana Diaz Castafieda expres6 que en su opinion si cabe el comentario del
Lic. Javier Allende Prado porque la Subdireccién de Construccién y Supervision hasta donde tiene
conocimiento y en términos del Estatuto Organico seria competente, entonces a dicha unidad
también le corresponderia hacer ese pronunciamiento respecto a los aeropuertos nuevos que se han
construido e incluso verificar si también la Subdireccion de Operaciones y Servicios tendria
informacién al respecto, agregando que tal como se comenté en las reuniones de trabajo para esta
solicitud de informacion, se tomara como referente el Recurso de Revision 1292-21 en el cual, el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion _Datos
Personales revoco la respuesta y obligo a ASA realizar la busqueda en otras unidades
administrativas que pueden tener este tipo de informacién, especificamente en lo que se refigre al
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listado de aeropuertos que el Organismo hubiera construido y se advertia, que otras unidades
pudieran ser competentes.

El Lic. Javier Allende Prado agregé que como bien lo refiere la Lic. Liliana Diaz Castafieda, el
Estatuto Organico refiere que la Subdireccién de Construccion y Supervision es la encargada de
llevar a cabo estas obras en su caso, por lo cual, se sugiere que esa respuesta también se incluya
en ese sentido.

En uso de la palabra, el Ing. Fidencio Valero Hernandez comentd que una vez que ha escuchado lo
expuesto por miembros e invitados, estima que lo mas adecuado es retirar el punto y que las areas
respectivas cambiaran sus respuestas, para que se establezca que el resultado es igual a cero,
porgue si no se va a elaborar un acuerdo extrafno si se quiere redactar en ese momento; por lo cuat,
sugiere quitar el punto del Comité y modificar las respuestas que correspondan para que las areas
senalen expresamente que la respuesta es cero, cuando su competencia asi lo amerite.

En relacion, el Ing. Juan Carlos Montes Malfavén indic6 que en la respuesta que ellos
proporcionaron lo que faltaria es precisar que no hay aeropuertos nuevos construidos en el periodo;
sin embargo, ellos lo estaban enfocando a la parte posterior a la coma del solicitante, en la que
refiere que en tal caso, las obras de cualquier tipo que se hayan realizado y que hayan mejorado el
sistema aeroportuario, es decir, no se limita a construccién de aeropuerto, también solicita aquellas
obras que de alguna manera han aportado para que haya mejorado el sistema aeroportuario; por
ello, como no se han hecho aeropuertos quiza falté precisar eso, a saber, que no ha habido
construccion de aeropuertos nuevos del 1° de marzo de 2019 a la fecha; sin embargo, si se han
llevado a cabo acciones que mejoran el sistema aeroportuario, tal es el caso, de la ampliacién del
edificio de pasajeros de Chetumal, que es una de las obras mencionadas en el oficio.

Por lo cual, siguiendo la recomendacion del Ing. Fidencio Valero Hernandez coincide en bajar el
punto y si se tiene que precisar o hacer una modificacion a las respuestas se hace, para que quede
asentado y todos vayan sobre la misma linea; ya que, si bien preguntan cuantos aeropuertos
nuevos, también es muy clara la segunda aparte de la solicitud, en tal, caso, que obras se han
realizado para mejorar el sistema aeroportuario.

Al respecto, el Lic. Javier Allende Prado precisé que no se esta sefalando que se eliminen la parte
de los aeropuertos que se han construido, lo Unico es que se complemente esa parte de que por
aeropuertos nuevos es igual a cero, a fin de que todas las respuestas guarden congruencia con lo
que se esta planteando en este Colegiado.

No obstante, el Ing. Juan Carlos Montes Malfavon refiere que si se analiza la propuesta de respuesta
gue viene en la carpeta de trabajo, ahi no se hace mencién de las obras, simplemente refiere que
hay cero aeropuertos construidos.

Por su parte, la Lic. Liliana Diaz Castafieda manifestdé que es correcta la apreciaciéon del Ing. Juan
Carlos Montes Malfavon ya que efectivamente, como se indicé en un principio, como unidad
administrativa se solicité la inexistencia de la informacion en relacion a cuantos aeropuertos nuevos
se han construido, asi como las obras de cualquier tipo que se hayan realizado y que hayan

Z\E‘ mejorado el sistema aeroportuario, p9rque esas dos preguntas van ligadas; por lo cual, se haria la
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modificacién en la respuesta unicamente en el sentido de sefalar que se han construido cero
aeropuertos y por parte, de la unidad administrativa no se encontré informacién respecto de las
obras de cualquier tipo que se hayan realizado y que hayan mejorado el sistema aeroportuario.

Sobre el particular, el C. Joel Manriquez Novelo mencion6 que efectivamente son 2 preguntas que
van ligadas, pero es obligacion de los servidores publicos, verificar si hay informacion que les
acomoda a cada una de ellas, es decir, no es lo mismo la construccion de un aeropuerto que generar
obras para mejorar aeropuertos ya construidos; por lo cual, debe existir un pronunciamiento respecto
de la construccion de un aeropuerto nuevo, asi como, de las obras que se hicieron para los que ya

se encuentran construidos, precisando que todos los comentarios vertidos son muy acertadi's}/—
como lo menciona el Lic. Javier Allende Prado si podrian homologar las respuestas; aunque al fina

lo que dicen las areas es correcto, es decir, lo que se esta verificando son 2 cuestiones, la pri

es que las areas que no solicitaron inexistencia es porque si entregaron informacién y se les puede
comentar que aparte de la informacion que entregaron, se pronuncien especificamente de la
construccion de aeropuertos nuevos y se indique cero; lo cual no hace dafio a la respuesta, porque
aunque no lo hicieran se hara la respuesta institucional en donde se dira de manera precisa, que

lo que respecta a aeropuertos nuevos construidos, la respuesta es cero, aun cuando las otras area
no lo hayan hecho.

Agrega que estas aclaraciones que se estan generando, tienen una razén de ser y es que hubo 2
areas que respondieron inexistencia y como lo sefalé el Lic. Carlos Bravo Solis no pasa
desapercibido también para la Unidad de Transparencia, que si esto se va impugnacién
seguramente solicitaran la modificacion de la respuesta en lugar de confirmarla y lo que se pretende
siempre es que si algo se va a impugnacion, existan elementos desde la respuesta origen para
obligar al organo garante a confirmar la respuesta; por lo que, asi como esta ahorita con las
respuestas que todos han dado, todo esta correcto y se puede salir con la respuesta institucional
diciendo cero en aeropuertos nuevos construidos y se entrega la demas informacion, unicamente
con el detalle de que las 2 areas que sefalaron inexistencia la cambien a cero, ya que hay
elementos suficientes para integrar una respuesta y sacarla de manera institucional en el sentido que
le conviene al Organismo.

Ahora bien, respecto a bajar el acuerdo le parece que, salvo lo que le comente el Organo Interno de
Control, a través del Lic. Carlos Bravo Solis, muchas veces es saludable tener un acuerdo asi para
tener la referencia y todos estar claros en los puntos y la manera en que se van a estar tratando los
asuntos en materia de transparencia en todo el Organismo, ya que el hecho de bajarlo parece el
antecedente de que se mandd un punto y después solo se quité sin decir porque; en consecuencia,
en su opinion como invitado es que si se deje el acuerdo y que ahorita se ponga que de las 2 areas
que habian solicitado la inexistencia, hacer nada mas la anotacion de que ellas cambiaran su
respuesta a cero y, con ello se tendrian atendidos todos los elementos para emitir la respuesta
institucional de manera adecuada, independientemente de que otras areas lo sefialen también.

Al respecto, el Lic. Javier Allende Prado coincidié en que la respuesta que debe modificarse por las
funciones y facultades contenidas en el Estatuto, es la de la Subdireccion de Construccion y
Supervisién, porque ella si es la encargada de la construccion de esos nuevos aeropuer{os en su
caso, si es que el resultado es cero, manifestarlo de esta forma y ahora si todas las areas que
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pudieran tener o contar con la informacién se estan pronunciando al respecto, lo cual, baja la
posibilidad de un posible recurso de revisién.

Por ultimo, el Lic. Carlos Bravo Solis manifesté que con independencia de que se retire o modifique,

~ se debe recordar que la actuacion de la autoridad o en este caso, de los 6rganos administrativos

debe estar fundada y motivada, por lo cual, si se va a modificar o retirar el punto, se debe dejar un
antecedente, es decir, las razones especificas por las cuales se retira o se modifica, de lo contrario
queda endeble la actuacion de los servidores publicos.

Atento a lo anterior, el C. Joel Manriquez Novelo presenté una propuesta a los miembros del Comiteé,
consistente en que se le permita redactar el acuerdo con la modificaciéon y antes de que firmen, se
compromete a enviarselos y solo si estd de acuerdo el Organo Interno de Control, el Archivo
Concentracion y la Presidencia ya se puede firmar, a efecto de que no se vaya nada; precisando due
recabaria la modificacion de la respuesta de esas 3 areas y una vez teniendo el pronunciamiento
“cero” de las 3 areas estarian completos y, con ello, €l redactara el acuerdo y se enviara para
revision.

En respuesta, el Lic. Carlos Bravo Solis sefalé que, si entonces la votacion estaria condicionada a la 2
modificacién de la resolucion, a lo cual, el C. Joel Manriquez Novelo responde afirmativamente;

dicho lo anterior, los miembros del Comité de Transparencia emitieron su votacién en tales términos. ~
|I
Por lo anterior, el Comité de Transparencia de Aeropuertos y Servicios Auxiliares aprobé la r'/
resolucion presentada para emitir respuesta a la solicitud de acceso a la informacion *~
0908500019321, en los siguientes términos:
ACUERDO CT-EXT-09072021-03 (&?
Numero de
Numero de resolucién del x
folio Comits de Sentido de Ia resolucion

Transparencia

UNICO. Una vez que se tuvo a la vista el expediente de

merito, los miembros de este Comité de Transparencia de

Aeropuertos y Servicios Auxiliares, tomaron conocimiento

de la propuesta de solicitud de inexistencia prevista en los
articulos 138, fracciéon Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y, 141,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
0908500019321 CT-047-2021 la Informacion Publica, respecto de la informacién
requerida por el solicitante del folio 0908500019321,
particularmente por lo que hace al primer contenido de su
solicitud en el que requiri6 conocer: “desde que llegé el
serior Oscar Arguello Ruiz y tomd la Direccion General

cuantos aeropuertos nuevos se han construido...”. \
\A
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No obstante, una vez que los integrantes del Comité
analizaron la propuesta, advirtieron que el presente caso
se ajusta tanto al criterio numero 18/13 denominado:
“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar
formalmente la inexistencia”, como a diversos
precedentes de casos resueltos en el Pleno del Organo

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales]
(INAIl), en los cuales sefialan que en aquellos casos en los
que los particulares soliciten un dato numérico vy, la
respuesta corresponda a “cero”, como ocurre en el
presente caso, procede la entrega de dicho dato numérico
(cero) sin que sea necesario declarar formalmente la
inexistencia de la informacién.

En ese sentido, una vez que se tomaron los comentarios
de todos los presentes, se acordd ajustar la respuesta
alineada al criterio 18/13 arriba mencionado y, por lo tanto,
no se declara la inexistencia de la informacioén requerida.

No habiendo comentarios, los miembros del Colegiado aprobaron por unanimidad los acuerdos
propuestos.

Finalmente, en uso de la palabra el Lic. Javier Allende Prado comenté que quiere hacer un
comentario respecto a la solicitud de informacién 0908500016221, en la cual, se requirieron diversas
documentales de su persona, entre ellas examenes psicomeétricos etc, sin embargo, en la respuesta
que se le da al solicitante y se carga al sistema, se entrega también el contrato de trabajo siendo que
este no fue solicitado y se sefala que se clasifica el 07 de julio de 2021, es decir, en la misma fecha
que se sometié a consideracion de este Colegiado la demas informacion; siendo que el citado
documento no se sometié a consideracion ni obré en la carpeta; en consecuencia, se sugiere a la
Unidad de Transparencia tener cuidado con la atencién que se da a las solicitudes y que la
informacioén que se carga sea realmente la que se esta solicitando y sobre todo la informacion que se
entrega en versién publica sea realmente autorizada por el Comité.

Sobre el particular, el C. Joel Manriquez Novelo sefiala que, respecto a lo manifestado por el Lic.
Javier Allende Prado no tenia conocimiento de ello y, si bien es cierto, no es materia del objeto de
esta sesién, con gusto ser revisa el tema, esperando se pueda acercar a ellos o viceversa para
revisar el caso, porque es muy delicado y preocupante lo que refiere; reiterando que se tienen las
puertas abiertas para que a las sesiones del Pleno se llegue a votar los asuntos que conciernen.

No habiendo mas comentarios, se dio por terminada la sesién, a las 13:15 horas, del dia B\Z de julio-
de 2021.
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Lic. Gabriela de los Angeles Pérez Casas
Subdirectora de Comunicacién Corporativa y
Presidenta Suplente del Comité

g‘a ((;m(_—)\.t-b \LW\ Gk *

Investigaciones, en representacion de la
Titular del Organo Interno de Control en
Aerepuertos y Servicios Auxiliares

Miembro nte

Lic. Juan Martin Rios Gonzalez
Encargado de la Coordinacién de Archivos
Miembro Propietario

Lic. Liliana Diaz Castaieda
Secretaria Técnica del Comité de

Transparencia

De conformidad con lo previsto por los articulos 11 y 13 de los
Criterios de Funcionamiento del Comité de Transparencia de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, la intervencion de la
Secretaria Técnica tiene por objeto lo enlistado en los articulos
arriba mencionados, siendo responsabilidad de las areas
sustantivas verificar que los aspectos técnicos, econémicos-
financieros y operativos contenidos en el presente instrumento
y demas aplicables sean los correctos.

8

INVITADOS
<" 7 Ing. Rafael de |3Vega Nufiez Ing. Fiﬂﬁlcig Valero Hernandez
Subdirector de Operaciones y Servicio Subdirector de Planeacion y Desarrollo

//fé {/ng,{ /{/ﬁ -

Estratégico

P Ing. Juan Carlos Montes Ma_l,févon

Encargado de la Subdireccion de
Construccion y Supervision

Vasquez
Subdirector de Administracion
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Lic. Horacio Avila Balbuena nriquez Novelo

Gerente dg Sociedades Jefe A Anaélisis de Factibilidad
/ﬁ; (
,@ |

c Javjer Allende Prado Lic. Alberto Guadalupe Castillo Moreno
Jefe Area “B” de Registros y Tramites Jefe de Area de Sociedades
Notariales

y
Lic. Ana Victoria Yaiez Gonzalez
Jefa de Area "B" de Politicas
Interinstitucionales

Esta hoja de firmas corresponde al Acta de la Décima Tercera Sesion Extraordinaria del Comite de Transparencia de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, celebrada el 07 de julio de 2021. (17/17)







